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Anotace:

Zpracovana diplomova prace se vénuje komunikaci po internetu a jejim nékterym
psychologickym aspektiim. Prace je rozdélena do dvou hlavnich &asti. Casti teoretické a
casti praktické.

V teoretické ¢asti se prace zabyva nejprve kyberprostorem jako prostfedim, do néhoz
prostiedi internetu patii. Poté se vénuje zadkladnim psychologickym aspektim komunikace
v kyberprostoru. Déle vymezuje jednotlivé prostiedky a prostfedi komunikace na internetu.
A nakonec se vénuje identit¢ komunikujicich a etice komunikace.

V praktické c¢asti vyzkum davéd odpovédi na tyto otazky: V jakych jednotlivych
prostiedich uzivatelé internetu komunikuji a co je kjejich pouzivani vede? Za jakym
ucelem jednotlivi uzivatelé na internetu komunikuji? Jaké pro né internetova komunikace
pfina8i vyhody a jaké nevyhody? Co uZivatele na internetové komunikaci pfitahuje?
Nakolik jsou pfi této komunikaci druhym otevieni? Co pro né¢ znamend fakt, Ze je ve
vétsing€ pripadd jini uzivatelé nevidi a Ze oni je také nevidi? Jak se divaji na moznost
utajeni, kterou jim i ostatnim internet nabizi? Nakolik je z jejich pohledu zména identity
moralni? A jaké divody je, ale 1 ostatni, ke zmén¢ identity vedou?

Jak prakticka, tak teoretickd Cast prace muze slouZit jako zdroj informaci vSem, ktefi
se o komunikaci na internetu zajimaji. A dale i jako inspirace tém, ktefi tuto oblast

komunikace zkoumaji.
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Psychological Aspects of Communication on Internet

Annotation:

This thesis is about communication on internet and about psychological aspects of
this kind of communication. The thesis is divided into two main parts - theoretical part and
practical one.

Theoretical part is dealing with cyberspace. This cyberspace is meant as the
environment where internet belongs. There is also focus on desribing basic psychological
aspects of communication in cyberspace. It defines the individual instruments and area of
internet communication. The end of theoretical part is dedicated to the identity of speakers
and to ethics of internet communication.

The practical part is trying to find answers on these questions: Which kind of
cyberspace is mostly used by speakers on internet and why they choose one or another?
What is the purpose of their communication this way? Which advantages and
disadvantages brings this communication to individual users? What attracts the users of
internet communication? How straight are users of internet in communicating with others?
What means the fact that people using internet don’t see each other? How do they look on
possibility of changing identity of themselves on internet? How much is change of their
identity moral according to their meaning? What reasons internet users have for changing
of their own identity and what are reasons of the others?

Both parts, theoretical and practical, can be used as source of information for
everybody who is interested in this kind of communication. It may be also inspiration for

those who explore this communication.
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1 Uvod

Ac se jeste pred nekolika lety zdalo, Ze komunikace pies internet je vyhrazena jen
uzkému okruhu vyvolenych, dnes se tato moznost nabizi i Siroké vetejnosti. Pro mnoho lidi
se dokonce stava nezbytnosti, at’ uz v jejich profesnim, ¢i osobnim zivoté. Ti, ktefi dnes
jesté internet nevyuzivaji, ¢i o jeho uzivani ani neuvazuji, v brzké budoucnosti se bez n¢ho
neobejdou. Zameéstnavatelé, Skoly, ptatelé je k tomu nasméruji.

Prestoze je dulezitost komunikace na internetu ziejma, nezda se, Ze by se ji samotné
dostavalo velké pozornosti. Ano, pozornost se dostdva internetu, uzivatel¢ védi, jak se
knému pfipojit, jak spustit elektronickou postu, chat, zacit komunikaci, skonCit
komunikaci, ale mnoho, ptedev§im novych uzivateld, uz netusi, jak spravné komunikovat.
PIn¢ si neuvédomuji a neznaji psychologické aspekty této komunikace. Nevédi, jak
spravné interpretovat chovani a sdéleni osoby, s kterou komunikuji. Nevédi, jak je vnima
osoba, s niZ komunikuji. Nevédi, jak pohlizet na mozZnost anonymity a snadné zmény
identity, kterou internet nabizi. Nevédi, nakolik jsou osoby, skterymi komunikuji,
vérohodné. Neznaji, co uzivatele internetu k jeho uzivani motivuje, jaka je jejich motivace
k zasilani ptispévki... Otazek v kazdém soucasném i budoucim uzivateli internetu diima
mnoho. BohuZel praci, které se touto tématikou zabyvaji, je v soucasnosti v Ceské
republice neumérné malo. Proto jsem se rozhodl ve své diplomové praci této problematice
vénovat. Shrnout a utfidit soucasné poznatky, zkategorizovat jednotlivd komunikacni
prostiedi, a na zaveér provést vyzkum, ktery by byl pro tuto tematiku pfinosem.

Jsem si védom znacné rozsahlosti této problematiky, a proto bych upozornil, Ze tato
prace nebude a nema byt uplnym shrnutim a pfehledem vsech dosavadnich poznatki, ale

pouze téch, o nichz se domnivam, ze pro ctendie mohou byt nejvétsim piinosem.



2 Realny svét, kyberprostor a internet

21 Uvod

Abychom mohli pojednat o komunikaci na internetu, je dilezité nejprve provést
spravné zaGlenéni. Rici si o tom, k jakému prostiedi se vdZe a v &em je toto prostiedi jiné
nez prostredi realn¢ho svéta, v némz den co den komunikujeme a které nam je vlastni.

Komunikaci v redlném svété, sniz v nésledujicim textu budeme internetovou
komunikaci porovnévat, myslime komunikaci ve svété skutecné existujicim, ve svéte, na
néjz jsme zvykli a v némz komunikujeme tradi¢nimi prostiedky.

Komunikaci v kyberprostoru' (angl. cyberspace), do néhoZ spada i internet, myslime
komunikaci odehravajici se mimo nd$ redlny svét. Komunikaci uvnitf néceho fyzicky
nehmatatelného, kam je naSe fyzicka bytost transformovéana a kde se az poté komunikace
odehrava.

Protoze kyberprostor je pojmem relativngé mladym, avak mnoha badateli’ na poli
internetové komunikace hojné uzivanym, ani ja se jeho pouziti neubranim. Taktéz uvadet
komunikaci po internetu bez vztahu ke kyberprostoru mi nepfipadd vhodné, kdyz
v zahrani¢i se to v mnoha piipadech déje. U nds se vSak v literatuie tento pojem prili§
neobjevuje, proto bych se ho v této kapitole pokusil vysvétlit a uvedl jej do vztahu

k internetu.

' Slovo cyberspace jako kyberprostor pielozil vromanu Neuromancer v roce 1992, spisovatel a
publicista O. Neff.

* Napiiklad: Reid (1994), Suler (1998), Reymers K (1998), Donath (1996), Abelson (1998), Hagerty
(2000), Rheingold H (1996)



2.2 Historie a struéné priblizeni kyberprostoru

~Kyberprostor. Sdilena halucinace kazdy den pocitovana miliardami
opravnénych operdtorii vSech narodii, detmi, které se uci zdkladum
matematiky... Graficka reprezentace dat abstrahovanych z bank vsech
pocitacu lidskeho systému. Nedomyslitelna komplexnost. Linie svétla
serazené v neprostoru mysli, shluky a souhvezdi dat. Jako svétla mésta,
ustupujici ... ,,

(William Gibson, 1992, s. 46-47)

Pojem kyberprostor se na vefejnosti objevil poprvé vroce 1984 v dile
kyberpunkového spisovatele Williama Gibsona, Neuromancer (1992). Gibson jeho
prostfednictvim svétu predstavil vizi globalni pocitacové sité, kterd propojuje vSechny lidi,
stroje a svétové informacni zdroje. K této siti v Gibsonové podani jsou lidé ptipojovani
prostiednictvim nervového rozhrani, které v ni umoznuje pohyb. Tam pak uzivatelé
pracuji s daty a informacemi. A to je dilezité. Ne samotny fakt vize celosvétové sité, ktera
se jiz v té€ dobé rodila pod ndzvem ARPANET a z niz se pak vyvinul internet, ale samotny
fakt, ze v této siti se tvoii a formuje novy prostor, tzv. kyberprostor.

V névaznosti na Gibsonliv romén zacali mnozi dalsi spisovatelé umistovat své hrdiny
do kyberprostoru, virtudlniho svéta zijicitho svym vlastnim Zivotem. Tam si hrdinové na
sebe brali riizné podoby, budovali vlastni svéty a sdruZzovali se do komunit.

Dnes se této predstavé pifiblizuji technologie virtudlni reality, které ndm pomoci
pridavnych senzorickych zafizeni umoziuji pravé takové virtudlni svéty graficky
modelovat a do nich vstupovat. Za pouziti specialnich senzorickych oblekl jsme dnes
schopni stat se kym chceme a délat véci, po nichZ touZzime. BohuZel technologie virtualni
reality jsou v soucasnosti jesté stale velmi finan¢né nakladné, a tak jde stale o néco, s ¢im
se pocita teprve pro budoucnost.

Vroce 1984 vsak technologie virtualni reality jesté neexistovaly. Jak jsme ale jiz
zminili, na svété byl ARPANET, a proto se s nim termin kyberprostor zacal ztotoZiiovat.
V provozu byl E-mail, USENET a na svét zacinaly pfichazet prvni BBS. Redlné se
formoval virtudlni svét, i kdyz velmi barvity pojem kyberprostor v Gibsonové podani
k nému mél dost daleko, svou podstatou virtualni svét vystihoval. Rikal nam, Ze virtudlni

svét je jakymsi kybernetickym prostorem.



Uzivatelé pocitacovych siti si zacali uvédomovat, co si mohli jiz diive uvédomit
uzivatelé telefonickych pfistrojii u telefonni sité. Pocitacova sit’ neni pouze smésici vhodné
zapojenych pocitact a sitovych zatizeni slouzicich k pfenosu dat od uzivatele k uZzivateli,
ale je to néco vic. Stejn¢ jako telefonni sit, na niz Bruce Sterling (1993) kyberprostor
priblizil. PiSe: ,,Kyberprostor je ,,misto“, kde se telefonni hovory stavaji béznymi. Neni to
uvnitr tvého telefonu, plastickém zarizeni na tvém stole. Neni to uvnitr telefonu druhého
ucastnika, v jinem meéste. Je to misto mezi telefony. Nedefinovatelné misto kdesi venku,
kdesi tam, kde se dve lidské bytosti setkdavaji a spolu komunikuji.“

Rovnéz tak je tomu i u pocitacovych siti. Jejich uzivatelé nejenze fyzicky sedi za
svymi pocitaci a monitory, ale prostfednictvim obsaznych dat, které maji moznost umistit
na veliky pocet pfesné lokalizovanych mist, serverd, vstupuji ptimo do sité samotné. Data,
s kterymi mtizou do sité vstupovat, mohou obsahovat prakticky cokoliv - text, zvuk, obraz,

Mohou tak byt nositeli ideji a mysSlenek uzivateld samotnych, spolu s jejich
identifika¢nimi znaky, aby se poznalo, kdo je jejich ptivodcem. Jestli se jejich pvodci
ztotozni striktné se skutecnosti, nebo si vytvoii faleSnou identitu, zalezi pouze na nich.
Podstatné je, Ze jiz neexistuji pouze jako hmotné bytosti sedici za pocitatem, ale jako zdroj
svych dat, ktery prostfednictvim nich vystupuje na nejriiznéjsich serverech v siti, kde se
muze setkavat 1 s dalSimi uzivateli, ktefi jsou reprezentovani zase prosttednictvim svych
dat.

Lawrence Hagerty (2000, s.5) vystizné pise: ,,Kyberprostor neni materialni vizemi. Jen
nematerialni podstata mysli, nebo duse, miize vstoupit do kyberprostoru... Kyberprostor
odrazi to, kym skutecné jsme — zpiisobuje, Ze nase mysl vice touzi objevovat nové myslenky,

zakazané rozkose a velmi zajimavé lidi.*

2.2.1 Priklad komunikace v kyberprostoru

Pro lepsi pochopeni si muzeme predeslé tfadky demonstrovat na piikladu tfech
uzivateld majicich pfistup k celosvétové siti internet.

M¢jme tedy tii uZivatele internetu. Jana, Lima a Carol, ktefi se vzdjemné neznaji. Jan
fyzicky sedi pfed svym pocitatem v Hradci Kralové, Lim v Singapuru a Carol v Sydney.
Kazdy z nich ma moznost pfipojeni z mnoha komunika¢nich systémi. MUD, IRC, ICQ,
Palace, ... Shodou okolnosti vSichni tfi pouzivaji IRC a v ten samy okamzik se nachazi,
jsou piipojeni ke kandlu ,#FreeTalk®. Jan na tomto kanalu vystupuje pod prezdivkou

Susan. Lim jako PowerMan. A Carol jako Carol. Pohnutky, které je k volbé téchto aliasi



vedly, nechme nyni stranou. Kanal zde tedy ptedstavuje jakési virtudlni misto. Jména,
ptezdivky, pod kterymi jsou nasi tfi uzivatelé ke kanalu ptihlaseni a které jsou to jediné, co
z pocatku vnimaji ostatni uzivatelé, predstavuji virtualni osoby. Prostfednictvim nich jsou
ztvarnéni skuteéni uzivatelé sedici za pocitacem. Uzivatelé Jan, Lim a Carol se tedy
transformovali do virtualnich bytosti Suzan, PowerMana a Carol, a tak se navzajem
vnimaji. Nyni si vezméme napiiklad Lima, alias PowerMana. Ten nevi, Ze Suzan neni ve
skute¢nosti Suzan, ale Jan z Ceské republiky a ze Carol je Carol z Australie. Rovn&Z tak
Suzan alias Jan a Carol alias Carol netusi, ze PowerMan je ve skute¢nosti Lim ze
Singapuru. Protoze je Limovi bliz§i vice jméno Suzan nez Carol, dava najevo vétsi
naklonnost Suzan a preferuje ji v hovoru pied Carol. Kdyby vSak Lim tusil, Ze Suzan je ve
skutecnosti Jan, bavil by se vice s Carol. AvSak kdyby také Carol, kterd se nyni touZi bavit
s jedinym chlapcem v mistnosti PowerManem, znala, ze Suzan je ve skuteCnosti Jan
z Ceské republiky, preferovala by jej v hovoru vice nezli PowerMana, protoZe jednou
z oblasti jejiho zajmu je stiedni Evropa, kam se v 1été touzi podivat. Nechame-li nase
uzivatele spolu hovofit napiiklad jednu hodinu a pak se zeptdme Lima, aby nam pospal, co
celou hodinu délal, nejspiSe nam fekne, ze vedl komunikaci na kanale ,#FreeTalk® se
Suzan a Carol. A také mozna nic netuse dod4, ze Suzan je holka jeho gusta. Vtipna, nensi,
Stihla blondynka ze srdce Evropy. Lim tedy nevnimal re4dlného Jana a Carol, ale pIn€ misto
nich vnimal virtualni Suzan a Carol. Také nebyl doma u pocitace, ale vedl hovor na kanale
SHFreeTalk™, coz pti otazce na blizsi lokaci tohoto kanalu bude reagovat jménem serveru,
ke kterému je ptipojen. Pak si ale uvédomi, Ze Suzan je pfipojena uplné k jinému serveru a
tekne, ze kanal ,#FreeTalk™ je prosté kanalem , #FreeTalk®. A my tak miZzeme nyni ucinit
zavér, ze Lim vstoupil do kyberprostoru na misto Free Talk jako PowerBoy a setkal se tu
se Susan a Carol. Obdobny zavér miizeme ucinit i u Jana a Carol, a z toho vyvodit, Ze

kyberprostor skutecné existuje.



2.3 Vztah mezi kyberprostorem a internetem

Internet se stal centralnim nervovym systemem socialniho a
ekonomického Zivota nasi planety a je fyzickm manifestem mista
nazyvaného kyberprostor.*

(Lawrence Hagerty, 2000, s.VII)

Nyni se podivejme v jakém vztahu viici sobé jsou kyberprostor a internet. Jedna se o
synonyma, nebo jde o dvé odlisné véci? Daji se slova kyberprostor a internet spolu rizné
zaménovat a pokud ne, pro¢ se tomu tak Casto déje? Pokusme se na tyto otazky nalézt
odpovéd.

Nejprve se zamyslime nad tim, co chapeme jako internet a co jako kyberprostor.
internetem myslime fyzickou pocitatovou sit, pfenosové médium, kdezto pojmem
kyberprostor oznacujeme misto, které se virtualné uvnitt této sit¢ nachazi. V myslenkach
pak dale pokracujme. Mezi internetem a kyberprostorem nalezneme odlisnost v tom, ze sit’
internet je pouze siti jedinou, avSak neni jedinym mistem, kde se s kyberprostorem
muzeme setkat. Krom¢ internetu se s kyberprostorem setkdme v lokalnich pocitacovych
sitich, které jsou od internetu separované, a tak internetem nejsou. Déle pak kyberprostor
nalezneme i v telefonnich sitich a sitich mobilnich operatord, které se svou velikosti a
moznostmi stavaji ve vztahu k budoucnu ¢im dale aktudlnéj$imi. Internet je tedy pouze
jednim z n€kolika artefaktii, které svou podstatou umoznuji existenci kyberprostoru. Z toho
plyne, Ze internet totozny s kyberprostorem neni. Mohli bychom i fict, Ze internet jako
jeden zné¢kolika prostfedkii poskytuje a zabezpeCuje hmotné zdzemi pro existenci
kyberprostoru.

Pokusme se zodpoveédét druhou otazku, kterd se tykd vzajemné zaménitelnosti slov
kyberprostoru a internetu. Protoze v odpovédi na prvni otazku jsme dosli k zavéru, ze
internet a kyberprostor vymezuji dvé odlisné véci, vede nas to k tomu, abychom na druhou
otazku odpovédéli, Ze by se zaménovat nemely. Piesto se tyto dva pojmy zaménuji a Casto
slychdme véty:,,... komunikace v kyberprostoru...”, ,,... komunikace na internetu...*
Nezda se nam, Ze by vyjadiovaly néco jiného. Je to spravné, €i nikoliv? Osobné jsem
presvédcen, ze ano. Zkusme si vztah internetu a kyberprostoru ndzornéji ptiblizit na
piikladu rodinného domku a obytného prostoru, ktery domek poskytuje. Rodinnym

domkem nahrazujeme internet. Obytnym prostorem kyberprostor. PoloZime-li si otazku,



zdali je pojem rodinného domku totozny s pojmem obytného prostoru, odpovime, Ze neni.
Pod pojmem rodinny domek si z nejvétsi pravdépodobnosti v prvni chvili pfedstavime
vngjsi architektonicky tvar domku. Jeho barvu, materidl, z n¢hoZ je postaven a tieba i
exteriér, do n¢hoz je umistén. Obytnym prostorem si zase v prvni chvili predstavime
interiér domu. Pfesto vSak muzeme naptiklad fict: ,,N&$ rodinny domek je v zim¢ dost
chladny* a mit na mysli, Ze obytné prostory, v nichz v zimé Zijeme, jsou chladné, a ne, Ze
samotny rodinny domek jako nemovitost je chladny. To, Ze mizeme mluvit o rodinném
domku a mit na mysli obytné prostory a naopak, je umoznéno tim, Ze si pln€¢ uvédomujeme
vyznam rodinného domku a obytnych prostor. Rovnéz tak je tomu i s internetem a
kyberprostorem. Vzdy, kdyz pouzivame, a i zde v nésledujicich fadcich budeme pouzivat,
pojmu kyberprostor nebo internet, musime mit na paméti jejich vyznam. internet brat jako
jeden z né€kolika artefaktli umoznujicich existenci kyberprostoru. A kyberprostor brat zase
jako virtudlni misto uvnitf téchto artefakti.

Zaveérem si jeSte povézme néco o tom, pro¢ nejvice ve vztahu ke kyberprostoru
mluvime o internetu. Je to snadné. V soucasné dobé je internet asi nejviditelnéjsi a
nejrozsahlejsi prostiedi, ke kterému ma piistup nejvice lidi na svété. A jako takové
prostiedi, se vSemi jeho moznostmi, si zaslouzi nejvétsi pozornost. Samoziejme, existuji
systémy, které jsou technologicky vyspélejsi a kde kyberprostor nabyva vyssich forem
byti, jakymi je naptiklad virtudlni realita, le¢ tyto systémy jsou ve srovnani s internetem
miniaturni. My se budeme v souvislosti s kyberprostorem zabyvat prostfedim internetu a

jeho specifiky.

2.4 ARPANET, predchudce internetu

ARPANET, ptedchiidce internetu byl prakticky realizovan v roce 1969 ministerstvem
obrany Spojenych stati americkych v programu DARPA (Defense Advanced Research
Program Agency). Sit' byla navrzena tak, aby decentralizované¢ propojovala na dlouhé
vzdalenosti riizné typy pocitacl, mezi kterymi by byl mozny pienos dat. (Semsey J., 1995)

Prvni vzdaleny pienos dat mezi pocitaci se odehral mezi Kalifornskou Univerzitou
(Los Angeles and Santa Barbara campuses) a Stanfordskym vyzkumnym ustavem.
Profesor Kleinrock, prikopnik mezi pocitatové orientovanymi védci, se s malou
skupinkou graduovanych studentti pokusil pfihlasit na pocita¢ ve Stanfordu. Prvni, co
musel uCinit bylo napsat ptikaz ,,login®. ,, Zridli jsme telefonni spojeni mezi nami a chlapci

z SRI ..., Fika Kleinrock v jednom interwiev: ,, Napsali jsme L a po telefonu se jich zeptali,



, Vidite L?* |, Ano, vidime L, prisla odpoved. Napsali jsme O a ptali se: ,, Vidite O?“
,Ano, vidime 0. Pak jsme napsali G a systéem zhavaroval.* (Gromov, 2002) To byl
zacatek. Nikterak valny, ale slibny. Byly pieneseny dva znaky.

V roce 1972 v tijnu byl ARPANET poprvé veiejné prezentovan. Kromé prenosu dat
uzivatelim umoznoval komunikaci pomoci emailu a news.

V roce 1983 se ARPANET rozdélil na dvé ¢asti. ARPANET (k vyzkumnym ucéeltim)
a MILNET (pro vojenské uziti). Cast ARPANET pokradovala vristu. Byly kni
ptipojovany lokalni sité riznych vladnich, Skolnich a komer¢nich siti.

S ptichodem satelitni komunikace se k ARPANETU zacinaly ptipojovat lokalni sité
dalSich zemi a sit ARPANET zacinal byt zndm jako internet. Technicky tedy internet neni
jedna sit, ale veliké mnozZstvi siti, které umoziuji vzajemné spolu komunikovat. UZivateli

se vSak sit’ internet jevi jako sit’ jedina. (Reid, 1991).

2.5 Historie internetu v Ceské republice

Za prikopnika internetu v Cechdch je povazovan feditel sdruzeni CESNET Jan
Gruntorad. Na =zacatku devadesatych let byl vedoucim oddé€leni pocitacovych siti
Vypodetniho centra Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Jeho kolektiv mé&l uzké
kontakty s pracovniky univerzity v Linci, kam v roce 1991 vedl datovy okruh o kapacité
9,6 kilobiti za sekundu pro provoz pocitacové sité EARN. Spole¢né¢ se dohodli a zkusili
propojit Prahu s Lincem. Propojeni bylo nekvalitni a velmi drahé. Poté¢ diky americké
nadaci George Mellon Foundation byl umoznén ndkup kvalitnich modeml umoznujici
vyssi penosovou rychlost dat. 13. unora 1992 se na CVUT Praha konal slavnostni akt

pripojeni Ceskoslovenska k internetu. (Pertl, 2002)

2.6 Internet v cislech

e internet ve svété pouziva asi 500 miliona lidi

e nejvice uzivatell maji Spojené staty se 150 milidony uzivatelt

e v zapadni Evropé¢ pracuje s internetem 100 miliona lidi

o v Ceské republice uziva internet asi tfi miliony lidi. Vétsimu rozsiteni brani vysoké
telekomunikaéni poplatky. Ceska republika vychazi jako devata nejdrazsi zemé mezi

staty OPEC



e vroce 2005 ma pocet uzivatelil internetu ve svéte vzrist na 1,5 miliardy

(Pertl, 2002)



3 Zakladni psychologické aspekty komunikace v kyberprostoru

3.1 Obecné schéma komunikaéniho aktu v kyberprostoru

Obecné schéma komunikacniho aktu v kyberprostoru je dulezité pro pochopeni
konverzace mezi dvéma osobami, které jsou fyzicky zakotveny v redlném svéte, ale jejich
komunikace se odehrava pravé v kyberprostoru.

Pro vysvétleni toho, jak komunikaéni akt v  kyberprostoru probiha,
vychazim z Planavova schématu (1996), ktery znazornuje komunikacni akt v redlném
svéte. Z puvodniho komunika¢niho schématu zachovavam slozky tykajici se komunikace
v realném svété. Schéma pak dale rozsituji o slozku kyberprostoru a dopliiuji o dalsi prvky.

Celé schéma znazoriiuje obrazek 1.

Obrazek 1 — obecné schéma komunikaéniho aktu v kyberprostoru

Redlny svét

Kyberprostor
OA—> ZA —>TA > Tas >Kp —>TBs—>| TB —>Up <> OB
1 A f A i
i | Rv : ;
| v v |
Fommmmmmmmmoe- A VA S e P Rp <-—-—-------- 4
Legenda:

OA — osobnostni proménné osoby A

ZA — zamér osoby A

TA —transformator osoby A jeho zdméru na sd€leni
TAS — virtudlné transformovana osoba A a jeji sdéleni

TBS — virtualné transformovana osoba B, k niz sdéleni smétuje
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KP — komunikaéni prostfedi kyberprostoru

RV —rusivé vlivy

TB — transformator, jimz osoba B pfijima a chape sdéleni
UB — iginek na osobu B

OB — osobnostni proménné osoby B

RP — reakce osoby B poté co byla vystavena zprave osoby A

ZV — zpétnd vazba, ta ¢ast reakce osoby B, ktera se vraci osobé A

3.1.1 Prubéh komunikace

Nasi komunikace v kyberprostoru, jak je patrno z vySe uvedené¢ho schématu, se
ucastni dvé osoby. Osoba A (OA) a osoba B (OB). Fyzicky se nevidi. Komunikuji spolu
prostiednictvim pocitae (TA, TB). Respektive osoba A nekomunikuje piimo s osobou B,
ale s jeho virtualni transformaci (TBS), kterd se od skute¢né osoby B muze dost lisit. To
samé plati i obracené. Osoba B nepfijima sdéleni od fyzické osoby A, ale od jeho virtualni
transformace (TAS). Pro lepsi pochopeni si cely komunikacni akt popiSeme podrobnéji.

Obe¢ osoby si hned na pocatku vnasi do komunikace své osobni vlastnosti. Osoba A,
ovlivnéna svymi osobnimi vlastnostmi, vstupuje do komunikace s jistym zamérem (ZA).
Naptiklad chce virtudlné transformované osobé B popsat, jak se v€era choval kurzovni
listek burzy cennych papirti a co toto chovani zptsobilo. Své sdéleni ma na pocatku osoba
A v hlavé. Aby ho mohla osobé¢ B sdélit, je potieba jej prevést do formy, v které bude
osobé B srozumitelnd. Tato forma muze napiiklad mit podobu slovni, ¢i pisemnou.
V nasem ptiklad¢ osoba A své sdéleni bude transformovat skrze pocitac do pisemné formy.
Jakakoliv transformace vSak nevyjadii myslenky osoby A stoprocentné, ale pouze ¢aste¢né
a zkreslen€. Stejné tak, jako se transformaci zménilo sd€leni, zménila se 1 osoba A, ktera
pro osobu B neni tou osobou A, kterd fyzicky sedi pfed pocitacem, ale virtudlné
transformovanou osobou A, kterd se od fyzické osoby A muize dost liSit. To samé plati i o
osob¢ B. Zahrnuti transformované virtudlni osoby A a B do tohoto schématu je pro celou
komunikaci velmi dualezité, protoze osoba A nevnima skute¢nou fyzickou osobu B, ale
pouze jeji virtudlni podobu, obraz, ktery na sebe po transformaci do kyberprostoru nabaluje
jista zkresleni. Stejné tak vnimé i osoba B osobu A. Po transformaci pak transformovana
osoba A preda sdéleni osobé B v nékterém z komunikac¢nich prostiedi kyberprostoru (KP).
Na toto komunikacéni prostfedi mohou piisobit rizné rusivé vlivy (RV), které pirenaSenou

zpravu mohou dale zkreslit. Virtualné transformovana osoba B pfijme prostiednictvim
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komunika¢niho prostiedi zpravu osoby A. Fyzickd osoba B si sd€leni virtudlné
transformované osoby A pfeéte. Toto sdéleni n&jak na osobu B zaptisobi (UB) a vyvola
v ni jistou reakci (RP). Néco ztéto reakce (nekomunikovéani, zména stylu psani, piimé
vyjadieni, ..) se k osobé A dostane (ZV) a umozni ji jeji dosavadni komunikaci korigovat.
Na obrazku 1 je zpétna reakce pro prehlednost zakreslena velmi stru¢né. Zpétna reakce od

osoby B k osobé A samoziejmé prochazi transformatory TB a TA.

3.2 Zjevné odlisnosti kyberprostoru od realného svéta

Kyberprostor je v mnoha aspektech odliSny od naseho redlného svéta, a proto je
dilezité si vymezit a definovat jeho hlavni rysy a specifika, jezZ maji na komunikaci v ném
nemaly dopad. Témér v§echny prace autorti (Reid (1991), Suler (1998) ...) zabyvajicich se
psychologii kyberprostoru vymezuji tyto zakladni rysy, které nyni uvedu. Anglicky vyraz

uvadim tak, jak jej uvadi Suler (1998), protoZe se mi zda nejvice vystizny.

3.2.1 Omezenost smyslového vnimani

Omezenost smyslového vnimani (angl. Limited Sensory Experience) je nejvice patrna
pii Cisté textové komunikaci, kdy se rozhovor odehravd pouze psanou formou.
Komunikujici tc€astnici se navzajem nevidi, neslySi a ani neciti, takze smyslové vnimani
osob, s nimiz komunikujeme, je zcela omezené. Komunikace se viceméné odehrava pouze
ve verbalni roving. ZlepSeni nastava pokud je komunikace vedena v audio rezimu. Protoze
zde své protéjsky muzeme slySet, tak kromé verbalniho obsahu jejich sdéleni se k nam
dostava 1 obsah neverbalni. Jsme schopni registrovat hlasovou intonaci. Pokud pak k audio
pfenosu pfidame i video pienos, kdy ucastnika hovoru nejen slySime, ale 1 vidime a
dokézeme registrovat mimiku jeho obliceje a ptfipadné i gesta, se neverbdlni obsah
komunikace mnohondsobné zvétSuje. Zapojenim sluchu a zraku pfi audio rezimu vsak
nase smyslové vnimani kon¢i. Smysly jako hmat, ¢ich a chut’ neni v soucasné dob¢ internet
schopen poskytnout. Dokonce i1 vySe zmifiované smysly sluch a zrak nevnimaji
komunikaci tak, jak ji vnimaji v redlném svété. Kvalita pfenaSeného zvuku a obrazu neni
vzdy stoprocentni a osoby, s nimiz komunikujeme, nevidime celé, nybrz jejich vyiez

pofizen dvourozmérnym snimacim zatizenim.
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3.2.2 Promeénlivost identity a anonymita

Proménlivost identity a anonymita (angl. Identity Flexibility and Anonymity) je
v kyberprostoru zptsobena tim, ze lidé spolu nekomunikuji na stejném mist¢, jak je tomu
v redlném svéteé, ale déli je od sebe jista vzdalenost, kterd znemoziuje piimé ovéfeni toho,
kdo ve skuteCnosti jsou. Probiha-li komunikace prostiednictvim textu, neni pro
komunikujici viibec té¢zké vykreslit se jako né¢kdo uplné jiny. Diky tomuto, kdy sami sebe,
svou identitu popisujeme, je mozné, abychom méli identit nékolik a mezi nimi pfechazeli.
Jestlize probiha komunikace v audio rezimu, neni obtizné si zménit hlas tak, aby nés nas
protéjSek spravné neidentifikoval. I v audio rezimu mizeme mit tedy vice identit. Kdyz do
komunikace zatfadime video pienos, je jiz zména identity velmi obtizn4. Ne v§ak nemozna.
Souhrnné bychom tedy mohli fici, ze pokud komunikujeme v kyberprostoru, mame dvé
moznosti. Bud’to se vykreslit takovymi, jakymi skutecné jsme, nebo se miizeme vydavat za
uplné nékoho jiného. Pokud s nékym komunikujeme, méli bychom pocitat s tim, Ze ten,

s kym komunikujeme, nemusi byt tim, kym si myslime, Ze je.

3.2.3 Rovnopravnost socialniho postaveni

Rovnopravnost socidlniho postaveni (angl. Equalization of Status) znamena, ze
v kyberprostoru ma témét kazdy stejnou, rovnocennou piilezitost vyjadiit sam sebe.
Socialni statut jako rasa, pohlavi, v&k, postaveni, se zde nijak zvIast' nezohledniuje. Na
prvni pohled neni nijak zfejmy, a tak nam neklade v komunikaci piekazky. Mizeme tak
bez ostychu oslovit kohokoliv a bavit se s kymkoliv. Dé&la-li ndm problémy v realném
svété vést komunikaci se starSimi lidmi, v kyberprostoru tento vékovy rozdil
nezaznamename. Soudime-li lidi podle obleceni, kyberprostor nam k tomu nedé ptilezitost.
To, co se viak zohlediiuje, je postaveni v samotném kyberprostoru. Je ziejmé, e sysop’,
moderator konference, ¢i webmaster’ bude mit vétsi vahu slova a t&Sit se ucté ostatnich
nez nekdo, kdo komunikuje v urc¢itych prostredich pouze ptilezitostné. Dalsi vliv bude mit
jazykova a technické vybavenost. U textové komunikace, ktera je stale nejrozSifencjsi, pak

dale zalezi na stylistickych dovednostech.

? Systémovy operator, ktery ma na starosti chod ur¢itého systému pro komunikaci. Péivodng tim
systémem byl BBS.

* Osoba, ktera se stara o chod webovych stranek.
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3.2.4 Prekracovani uzemnich hranic

PtekraCovani uzemnich hranic (angl. Transcending Spatial Boundaries) eliminuje
geografické vzdalenosti, které pro komunikaci v realném svété predstavuji velkou
ptekazku. V kyberprostoru je v podstaté jedno, zdali se osoba, s niZ vedeme hovor, nachézi
v sousednim domé, nebo na opacné stran¢ zemckoule. To mad za nésledek, ze si ke
komunikaci mizeme hledat partnery i vzdalengjsi, nezli tomu je v realném svété. Bez
problému tak spolu mohou komunikovat a sdilet poznatky naptiklad matematici feSici
stejnou ulohu. A dokonce i1 nevédecti pracovnici spolu mohou sdilet stejné zajmy. Lidé,
ktefi maji atypické hobby, maji v kyberprostoru daleko vétsi Sanci nalézt sptiznénou dusi
vénujici se stejnému konicku. A nejen to, kyberprostor ndm umoziuje bavit se a sdilet
osudy lidi z oblasti zasazenych pfirodni katastrofou, ¢i valkou ohrozenych Uzemi.

Kyberprostor nema hranice.

3.2.5 Pristup k mnoha vztahim

Pfistup k mnoha vztahim (angl. Access to Numerous Relationships) se vaze
k relativni snadnosti oslovit stovky nebo i tisice lidi a kontaktovat se s nimi. Uzivatelé
kyberprostoru si mohou prohlizet miliony webovych stranek s moznosti kontaktu na jejich
autora. Mohou se ucastnit elektronickych konferenci, a tak k sobé ptitahnout lidi stejnych
zajml. Uzitim nejrizn&jSich vyhleddvacich nastroji mohou lidé své potenciondlni
kontakty pro navadzani vztahu vyhledavat s pouzitim nejriiznéjSich kritérii a filtri. A tak 1
tato moznost nalézt a navadzat komunikaci s osobou, kterd vyhovuje nasim kritériim,

kyberprostor odliSuje od realného svéta.

3.2.6 Nepretrzity zaznam

Nepfetrzity zaznam (angl. Permanent Records) je vyznamnym specifikem
kyberprostoru. Na rozdil od readlného svéta ndm kyberprostor umoznuje si vSe
zaznamenavat a ukladat. Jak text, tak i audio a video. Uzivatelé kyberprostoru tak mohou
mit neustalé zdznamy o tom, co komu a kdy bylo feceno. Takovéto zdznamy pak mohou
pfijit uzivatelim velmi piihodné, chtgji-li néco z minulosti pifehodnotit, n€koho piesné
citovat a vyjadifovat se k jeho postojim. Neni vSak spravné se domnivat, ze uloZené
zaznamy maji odpovidajici objektivni hodnotu ve vztahu k nam, protoze s jistotou nase

emocni reakce budou v kazdy c¢as jiné. Budou zéavislé na nasem souCasném psychickém

14



rozpolozeni, a to se méni. V zavislosti na naSi nalad¢ piikladame slovim nejriznéjsi

vyznam a intence.

3.3 Neprilis zjevné odliSnosti kyberprostoru od realného svéta

Mimo téchto Sesti zjevnych psychologickych ryst kyberprostoru dopliiuje Suler
(1998) vycet jeste o dalsi Ctyfi, které jsou rovnéz velmi podnétné a zajimavé. V praci
jinych autorti se vSak neuvadé¢ji. Snad proto, ze nejsou na prvni pohled zjevné. Proto je

fadim mezi odliSnosti skryté.

3.3.1 Prodluzovani a zkracovani ¢asu

Prodluzovani a zkracovani ¢asu (angl. Time Stretching and Condensation) souvisi
s Casovymi prodlevami, které v komunikaci v kyberprostoru mame a se snadnosti zbudovat
nové prostiedi vhodné ke komunikaci. Prodluzovanim c¢asu mame na mysli moznost
nereagovat v komunikaci bezprosttedné, ale s jistym Casovym zpozdénim. Pti synchronni
komunikaci jako chat, ¢i talk, to mohou byt sekundy, ¢i minuty. Pii asynchronni
komunikaci jako email, nebo elektronické konference to mohou byt dny, nebo dokonce
tydny. Uzivateli je dan jisty ¢as na odpoveéd. Zda se mu, jako by se ¢as prodluzoval. Ke
zdanlivému zkracovani casu naopak dochazi svelmi rychlou obménou prostiedi
v kyberprostoru. Zatimco v redlném svété se blize seznamujeme s nékolika novymi lidmi
denn& nebo tydné. Cas od ¢asu zménime prostiedi. V kyberprostoru se obvykle blize
seznamujeme s daleko vétSim poctem lidi. Totéz se tyka prostiedi, které se stale vylepsuje
a po urcitych kratkych obdobich 1 méni. Dostava novy kabat. Uzivateli se tak zda, Ze se Cas

zkracuje.

3.3.2 ZkusSenost ¢erné diry

Zkusenost Cerné diry (Black Hole Experiences) v kyberprostoru znamena, ze se
zpravy a data, ktera vysilame nebo ktera ocekdvame, ze pfijmeme, ztrati. Jsou Spatné
odeslany, ¢i se na prenosové cesté vyskytne porucha a my jako odesilatelé nebo piijemci o
tom nedostaneme Zadnou zpravu. Nevime, kam a pro¢ se data ztratily a vétSinou se toho
ani nedopatrame. Ztracena data, o nichz nevime a neptedpokladédme, Ze se ztratily, mohou

mit zna¢ny dopad na dalsi pribeh komunikace. Odesilatel, ktery ztratu netusi, premysli nad
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tim, pro¢ mu neptichazi odezva. Nejriiznéji si to vyklada napt. nechuti pfijemce reagovat a
komunikace se zastavuje. Pfijemce zase nedostava o¢ekavanou odpovéd’ a komunikace se

13

zastavuje. Tato ,,zkuSenost Cerné¢ diry* tedy mize velmi vazné narusit komunikaci.

V realném svété, snad s vyjimkou post, se tohoto nedockame.

3.3.3 Zménéné a snové stavy

Zmeénéné a snové stavy (Altered and Dream States) mohou nastat, pokud uzivatelé
kyberprostoru v tichosti sedi a divaji se do monitoru. ZtiSeni a pohled na obrazovku nas
muze hypnotizovat. Pfestdvame byt v kontaktu s redlnym svétem a vice se nofime do svéta
kyberprostoru. Lawrence Hagerty (2000, s.5) ve své knize DuSe internetu pise: ,,...v
podstaté byti v kyberprostoru je srovnatelné s mimotélnim zazitkem, tzv. OOB, ktery je

3

aktivovan formou technologie. *

3.4 Disinhibition Efekt

3.4.1 Uvod

Je zndmo, Ze v kyberprostoru si lidé nesdé€luji véci, které si normalné sdéluji v redlném
svété. Rovnéz se i odlisné€ od realného svéta ,,chovaji, vyjadiuji. Citi se méné¢ omezovani,
ztraci zabrany. Dochéazi k projeviim Disinhibition efektu (Reid, 1991); (Suler, 2001),
jakémusi popousténi uzdy (Vybiral, 2001), coz mé& za nasledek, ze nckteti lidé
v kyberprostoru odkryvaji své emoce, sdéluji si velmi intimni a divérné véci. Chovaji se
vlidné, nekonfliktné. Disinhibition efekt se projevuje pozitivné. Jini se naopak stavaji
hrubymi az vulgarnimi a nepratelskymi. Vyvolavaji hadky a rozepie. Jejich chovani je
konfliktni. Disinhibition efekt se projevuje negativné.

Dopad disinhibition efektu mizeme spatfit i u lidi, u kterych bychom jeho projev
ziejmée necekali. Jako pfiklad si miZeme uvést vynatek z prvni internetové konference

s Vaclavem Havlem (MF Dnes, 15. bfezna 2001, str. 3).

Otazka: , Nemyslite si, Ze uz jste napachal na nasi politické scéné dost skody a Ze

prisel cas, abyste se odebral na zaslouzeny odpocinek? Olda “
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Odpovéd’: ,,Vazeny Oldo, ubezpecuji Te, ze se mého zaslouzeného odpocinku dockas
a konecné si svobodné vydechnes. Mé politické dny jsou secteny a blizi se cas, kdy snad
budu moci psat néco jiného nez jen oficialni projevy a odpovedi Oldiim. Tvého dotazu
vyuzivam jako prihodné tecky za touto svou prvni internetovou konferenci. Dala mi hodne,
napriklad jsem pochopil, Ze internet mimo vSeho jiného je i prostorem interesantniho
zvatlani kohokoliv s kymkoliv, kdekoli. Doufam zZe tomu nepropadnu jako nemoci Silenych
krav a nezacnu vinou internetu a internetového zvatlani zanedbavat své ustavni povinnosti.

Vaclav Havel

Jak vidime, otazka, ktera byla jednim z Gcastnik konference polozena, by v realném
svéte t€zko méla mnoho Sanci byt pred Vaclavem Havlem vyf€ena, zvefejnéna a k tomu
jesté¢ zodpovézena. Taktéz odpovéd, kterou Vaclav Havel na dotaz reagoval, by si

v realném svété na mikrofon stézi dovolil v takovéto lezérni formé vytknout.

Nad pfic¢inami disinhibition efektu se zamysli cela fada autorti. Jeden z nejuplnéjSich

soucasnych vyctl jeho pticin uvadi Suler (2001). Nyni si cely vycet postupné uvedeme.

3.4.2 Anonymita

Anonymita (angl. anonymity) je v internetové komunikaci velmi Castym jevem.
Samoziejmée ne neprekonatelnym. Pokud je uzivatel, systémovy operator, ¢i jinak odborné
vzdélany €lovek a ma spoustu Casu, nemusi byt pro néj problém, zjistit si e-mail druhého
ucastnika rozhovoru, ¢i misto jeho pfipojeni, a tak ho ¢astecné, ¢i UpIln€¢ anonymity zbavit.
Bohuzel vétsina uzivateli tohoto vykonu schopna neni a je odkazana pouze na to, co o
sob¢ druhy Clovek prozradi. A ten ze své skutecné, redlné identity nemusi prozradit zhola
nic. Jak také slovo anonymita indikuje, mohou byt uZivatelé bez jména, respektive
vystupovat pod nepravymi jmény. A to, jak se ukazuje, disinhibition efekt zesiluje. Jestlize
lidé maji ptilezitost oddélit své Ciny od své osoby, svého ja a své identity v realném svéte,
citi se mnohem méné zranitelni. Cokoliv tikaji, d€laji, nemize byt spojovano se zbytkem
jejich Zivota. Nemusi své chovani ztotoziovat a ddvat do kontextu s tim, kdo a ¢im ve
skuteCnosti jsou. Jestlize davaji priichod neptatelskym pocitim, hrubému a vulgarnimu
chovani, nemusi za toto chovani brat odpovédnost. Nemaji vycitky, protoze jsou
presvédceni, ze kdo se tak chova, nejsou oni. To samé plati i o velmi otevieném a

divérném chovani. Toto dvojaké chovani se v psychologii nazyva disociace.
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3.4.3 Neviditelnost

Neviditelnost (angl. invisibility) - pomineme-li v on-line prostfedi pienos obrazu,
uzivatelé sitového prostfedi se navzajem nemohou vidét. Pro druhé jsou pouze tim, co
sami o sob& napisi, daji znat. A uzivatelé o sobé mohou napsat pravdu, ¢i nepravdu.
Vykreslit se takovymi, jaci skute¢né jsou a nebo uplné jinymi - krasnéj$imi,
duchaplnéjsimi, ... Témét bychom mohli fict, Ze neviditelnost se kryje s
pojmem anonymita, protoze anonymitou je chapano zamlceni identity. Ale nemuizeme,
protoze 1 kdyz se tyto dva pojmy ptekryvaji, shodné nejsou. To proto, Ze ac jsme pro druhé
neviditelni, neni vidét naSe skutecné fyzické télo, miizeme svou identitu popisovat
pravdivé a tim prestdvame byt pro druhé anonymni. Stejné tak mizeme komunikovat
s nasimi prateli, zndmymi, pro néz rovnéz nejsme anonymni. Pouze pro né nejsme viditelni
a slysitelni. A pravé tato neviditelnost disinhibition efekt zesiluje. Pfi komunikaci se
nemusime starat o to, jak vypadame, jaky mame hlas, kdyz néco fikdme, jak se tvaiime.
Rovnéz se také nemusime starat o druhé, snimiz komunikujeme. Mimika obliceje,
gestikulace, barva hlasu, intonace a mnoho dalSich drobnosti, které bychom pti komunikaci
v realném svété pozorovali a byli jimi ovliviiovani, nas v prostfedi kyberprostoru nechavaji
klidnymi. Nijak se nas nedotykaji, nejsme jimi ovlivilovani. Stejné tak jako
v psychoanalyze, kdyz psychoanalytik sedi za pacientem tak, aby pacient nemél moznost
pozorovat psychoanalytikovy reakce. Pokud je pacient nevidi, citi se svobodnéji. A rovnéz
se svobodné&ji vyjadiuje. Rovnéz tak i1 v kazdodennich vztazich lidé obc¢as odvraci od
druhého o¢i, pokud mu fikaji néco osobniho, ¢i emoc¢niho. Je totiZ jednodussi nedivat se do
tvafe druhého. Stejné tomu tak je 1 u textové komunikace, kterd, dalo by se fict, dava

ptilezitost drzet naSe o€i odvracené a tim zesilovat ptisobeni disinhibition efektu.

3.4.4 Zpozdéné reakce

Zpozdéné reakce (angl. asynchronicity) — on-line komunikace, specialné
prostiednictvim E-mailu a zasilani zprav je komunikaci asynchronni. Lidé spolu
nekomunikuji v redlném case. Mohou ¢ekat s odpovédi minuty, hodiny, dny nebo dokonce
i tydny. A pravé tento Cas, tato prodleva pii odpovédich, mize zplsobovat a zesilovat
disinhibition efekt. Jist¢ si vzpomeneme, kolikrat jsme v redlném svété litovali, fikali se, ze
bychom néco udélali, fekli jinak, pokud bychom méli vic ¢asu na odpovéd’. Rovnéz vime,
jak se nase klasicka postovni komunikace lisi od redlné. I v ni se dokdZzeme vice druhému

cloveéku oteviit. Vénovat cas, vyjadfit milostné vzplanuti, pocity a nebo napsat hruby,
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anonymni dopis. A tak stejné jako v dopise, toto v§e dokazeme i v internetové asynchronni
komunikaci. Na§ myslenkovy sled se miize vyvijet vice stabilngji k hlubS§im vyjadfenim,

k tomu, co si skute¢né myslime a citime.

3.4.5 Solipsysmicka introjekce

Solipsysmicka® introjekce® (angl. solipsistic introjection) — ve vyznamu, Ze svét
kyberprostoru, v kterém se pohybujeme a v kterém se odehrava nase komunikace, je pouze
v nasi hlaveé, vychazi predevsim z nedostatku podnéti, které jsou piitomny v komunikaci
v redlném svété. Pokud komunikujeme textové a jsme v kontaktu s druhou osobou pouze
prostfednictvim monitoru, mizeme Cteni textu, ¢i zprav, které ndm druhd osoba zasila,
vnimat jako hlas v nasi hlavé. Jako by osoba, s kterou komunikujeme, byla vloZzena do nasi
psychiky, neboli doslo k introjekci. Samoziejmé, ze pokud osobu, s kterou komunikujeme,
nezname a né¢jaky hlas psanému textu, ktery od ni dostavame, pfitadime a v nasi hlavé ho
slySime, neni to ve skuteCnosti hlas, ktery ji v redlném svéte skutecné nalezi, ale hlas
nékoho z nasich znamych, pratel, ¢i blizkych. Nevédomé¢, ¢i védomée si pak k takovému
hlasu mtizeme pfifadit 1 vizudlni podobu a s ni 1 dalsi vlastnosti. Naptiklad jak se chova,
jaky je typ osobnosti, je-li ndm tato osoba sympatickd, ¢i nikoliv, ... Po tomto vSem se
osoba, s kterou komunikujeme stava postavou z naseho vnitiniho svéta. Postavou, ktera ma
rysy, jaké sama skrze textovou komunikaci uvadi, ale také rysy, jaké ji pfifazujeme my
podle naSich piani a potieb. Jak se pak osoba, s kterou komunikujeme, stava vice pfesnou a
v nasi mysli redlnou, miZzeme si zacit nevédomé myslet, ze textovd komunikace probiha
v nas$i hlaveé, tak jako by §lo o dialog mezi nami a touto osobou uloZenou v naSich
predstavach. Nastava dialog, kterym ve svych pfedstavach lidé normalné¢ béhem dne
komunikuji. Lidé tak fantaziruji naptiklad o diskusich se svymi nadfazenymi, prateli, ...
Ve svych predstavach, kde jsou bezpecni, se citi volnéji, svobodnéji a jsou schopni délat
véci, které by jinak nedélali. On-line textova komunikace se mtize stat velmi podobna této
komunikaci v mysli, kdy se pak lidé chovaji jinak nez v redlném svéte.

Rovnéz tak, jako kdyz osobé piisuzujeme hlas a podobu nékoho z nasich znamych,

muizeme ji pfifadit 1 na§ vlastni hlas. Tim miZeme projektovat nas samé. Pokud tak

> solipsysmus - presvédéeni, Ze vn&jsi svét existuje jen v naem védomi a jedind jistota je osobni zkugenost
(J.G. Fitche) (Hartl, 1996, s. 195)
% Introjekce - v psychoanalyze - obranny mechanismus, pfisuzovani si vlastnosti, kt. &lovéku zjevné schazeji;

téz obecné pfijimani a prebirani cizich nazorti a motivi za vlastni. (Hartl, 1996, s. 82)
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ucinime, citime se, jako bychom mluvili sami se sebou a Ze se pfed sebou nestydime,

fikame vSechny druhy véci, které bychom nikdy druhym netekli.

3.4.6 Neutralita postaveni

Neutralita postaveni (angl. neutralizing of status) — je v internetové komunikaci dalsi
vyznamnou odli$nosti od redlného svéta. Jestlize se komunikujici nemohou navzajem vidét
a nemohou vidét ani prostfedi, misto, odkud jejich partner s nimi komunikuje, nevédi,
zdali se jedna o néjakou vyznamnou osobnost sedici v krdsné vyzdobené mistnosti nebo
jen o ,,obyc€ejnou* osobu, kterd se nudi za obrazovkou monitoru. A dokonce i pies to,
pokud by lidé znali néco o skute¢ném postaveni osoby, s kterou skrze sit’ komunikuji, tak
vyse jejiho postaveni muze mit, a vétSinou ma, mensi dopad, nezli v komunikaci
odehravajici se vredlném svét€. V mnoha piipadech ma na internetu kdokoliv
rovnocennou piileZitost oslovit kohokoliv. Kazdy, bez ohledu na postaveni, bohatstvi, rasu
a pohlavi, za¢ind komunikaci na stejném poli, na stejné urovni. Jediné, co zde miize
ur¢ovat vyhody oproti jinym, jsou stylistické dovednosti, myslenky, vydrz v komunikaci a
znalost pouzivané technologie, komunika¢niho programu. Pfi¢inou zvySeni disinhibition
efektu je zde to, Ze lidé maji ve skute€ném svété strach se pfed autoritativni osobou
svobodné vyjadirovat. Maji strach z projevu nelibosti, zesméSnéni, zamitnuti, nepochopent,
pfipadného trestu. Jsou vice formalni. Pfi komunikaci v kyberprostoru vsak citi
komunikaci rovnocennou, s pocitem minimalni autoritativnosti. Jsou schopni mluvit vice

otevien¢, chovat se mén¢ formalné.
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4 Prostredky a prostiedi komunikace na internetu

41 Uvod

Prostfedkll a prostfedi, jimiz a v nichz miizeme na internetu komunikovat, je mnoho.
Kazdy jeden prosttedek a prostiedi ma své specifické vlastnosti, které ho vice, ¢i méné
odliSuji od ostatnich prostredkii a prostfedi. Disledkem téchto specifickych vlastnosti je,
Ze neni mozno obecné popsat vSechny psychologické rysy komunikace na internetu, aniz
bychom se nezminili v jakych prostfedich se tyto rysy vyskytuji a pro ktera prostiedi plati.

Proto, abychom si mohli tyto psychologické rysy davat do kontextu s prislusnym
prostiedim, ¢i prostfedkem, provedl jsem rozdéleni prostfedk a prostfedi dle rtiznych
kritérii na jednotlivé kategorie. Déleni je pfedmétem této kapitoly. Jednotliva prostiedi
komunikace budou probrana samostatné v nésledujici kapitole — Jednotlivd komunikaéni

prostiedi.

4.2 Prostfedky komunikace

Prosttedky nam umoziuji komunikaci v jednotlivych prostiedich. Protoze nas
nezajima, jak je ¢innost jednotlivych prostfedkil technicky zabezpecena, budeme se zajimat

pouze jejich specifiky, které maji pfimy dopad na komunikaci.

Obrazek 2 — Schématické rozdéleni jednotlivych prostredkl komunikace

Prostredky
komunikace
Aktivni Pasivni
Off-line On-line Off-line
pifenos pfenos pfenos
Elektronicka Textovy  Audio  Audio-video Domovské
posta prenos pienos pienos stranky, nasténky
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Na obrazku 2 vidime schématické rozdéleni jednotlivych prostiedki komunikace.
Zakladni déleni je na aktivni a pasivni prostfedky. Aktivni prostiedky pak déle délime na
prostiedky s off-line pfenosem a prostfedky s on-line pfenosem. U pasivnich rozezndvame
jen off-line pfenos. Aktivnim off-line prostfedkem je elektronicka posta. Aktivnimi on-line
prostiedky jsou textovy pfenos, audio pfenos a audio-video ptenos. U pasivnich prostiedkii
rozeznavame pouze off-line pienos. Takovym prostiedkem pak jsou domovské stranky
(angl. homepage), nebo nasténky (board).

Jednotlivé kategorie si nyni vysvétlime blize.

4.2.1 Aktivni prostredky

Aktivni prostfedky znaci takové prostredky, které sdéleni pienasi od odesilatele piimo
k odesilatelem uréenému piijemci, ¢i skuping piijemci.

V realném svété mezi tyto prostiedky patii naptiklad posta, telefon, fax. Tedy
prostiedky, u nichz je nutno jednoznacné urcit jednotlivce, ¢i skupinu, k niz ma byt sdéleni
smétfovano.

Proto, abychom aktivni prostiedek mohli pouzit, je tfeba mit zpravu, data, které
chceme prenést, a jednotlivce, ¢i skupinu, pro niz je zprava, ¢i data urcena a k nimZ ma byt
sméfovana.

Aktivni prostiedky se dale deli na prostfedky s off-line a on-line pfenosem.

4.2.2 Pasivni prostiedky

Pasivni prostfedky znaci takové prostiedky, které sdéleni primarné nesméiuji ke
konkrétnimu uZzivateli. Tyto prostfedky umoZzni sdéleni pouze zvefejnit, a to vetejné, i
privatné a pak na svého ptijemce cekaji.

V realném svét¢ bychom mezi tyto prostiedky mohli zaradit zvefejnéni zpravy
v novinach, televizi, radiu, obecni, ¢i podnikové nasténce... Tedy prostiedky, u nichz je
nutno ur¢it kam ma byt sdéleni umisténo, ale u kterych nevime, kdo vSechno nase sdéleni
pfijme.

Pasivni prostfedky se vyskytuji pouze v off-line formé. Off-line pfenos chapeme u

pasivnich prostfedka stejné, tak jako je chapeme u aktivnich prostredk.

22



4.2.3 Off-line prenos

Off-line ptenos je takovy pienos, ktery ndm umozni piendSet sdéleni a data od
odesilatele k pfijemci, a to tak, ze pfijemce nemusi byt v dobé pienosu tomuto pifenosu
fyzicky ptitomen. Pienos sdéleni, dat se uskutecni v piijemcoveé nepfitomnosti a piijemce o
zasland data nepfijde. Samoziejmé, pfijemce tomuto pfenosu byt pfitomen mize. Neni to
vSak nutnou podminkou.

V realném svéte si off-line pfenos mizeme piipodobnit pfenosu postovnich zasilek, ¢i
faxu. Po dobu nepfitomnosti pfijemce se doruené zasilky schranuji v postovni schrance
nebo boxu. Faxové zpravy se zase schraiuji vyti§téné na papite.

Na internetu je zastupcem off-line pfenosu elektronickd posta, ktera vSechny odeslané

zpravy uklada do postovni schranky (angl. mailbox), odkud si je jeji majitel vyzvedava.

4.2.4 On-line prenos

On-line pfenos je takovy pienos, ktery nam umoziuje prendset sdéleni, data od
odesilatele k pfijemci, a to tak, Ze pfijemce musi byt v dobé pfenosu tomuto pienosu
fyzicky pfitomen. Pienos sdéleni, dat se tedy uskute¢ni pouze za pfitomnosti piijemce.
Pokud ptijemce pienosu dat fyzicky pfitomen neni o zaslana data pftijde.

V redlném svéte si on-line prenos miizeme piipodobnit pienosu hlasového sdéleni
telefonnim piistrojem bez ptitomnosti prostiedku, ktery umoziuje hlasovy zaznam. Pokud
uzivatel telefonniho pfistroje, kterému volame, neni u telefonu pfitomen, zamysleny pienos
se neuskutecni. Zprava nebude zanechana, protoze neni kde ji zanechat a pfijemce tak
prijde o sdéleni, které mu bylo odesilatelem urceno.

Na internetu je on-line pfenos zastoupen prostiedky textového prenosu dat, audio

pfenosu dat a prostfedky audio-video pienosu dat.

4.2.5 Elektronicka posta

Elektronickd posta (anglicky electronic mail, zkrdceno email) je prostiedek, ktery
umoziiuje prendset elektronickd data. Tato data mohou mit formu textovych dokumentt,
pocitacovych programil, databézi, ...

Komunikace, jak jsme si fekli zde probiha asynchronné. To znamend, Ze nevyzaduje
soucasnou aktivitu komunikujicich uzivateli. O nové poste, ktera je uzivateli dorucena v

obdobi, kdy nenti k siti ptihlaSen, je uzivatel informovan v okamziku, kdy se k siti ptihlési.

23



Je-li k siti uzivatel pfihlaSen, mize byt v ptipad¢, ze si tak pieje, o nové posté informovan
okamzitg.

S elektronickou posStou se na internetu setkdme, napiiklad kdyz nékomu budeme chtit
zaslat emailovou zpravu, nebo poslat prispévek do elektronické konference.

Jako nastroj je elektronicka posta mezi ostatnimi nastroji nejstarsi a do dnesni doby
nejpouzivanéjsi. Pokud n¢kdo vyuziva internetu jako prostfedku ke komunikaci, pouziva
z nejvyssi pravdépodobnosti i e-mailu. (Pertl, 2002) vyplyva, ze v Ceské republice

z uzivatell internetu pouziva e-mail 98 procent uzivateld.

4.2.6 Prostredky textového prenosu

O prostredcich textového pfenosu dat mluvime vzdy, kdyz v redlném cCase plynule
prenaSime kratka textovd sd€leni, zpravy od jednoho uzivatele ke druhému, za jejich
vzajemné pritomnosti. Tyto zpravy se na monitoru piijemce objevuji bud’to ptesné znak po
znaku, tak jak jsou psany odesilatelem. A nebo se objevuji po kratkych vétach, ¢i
souvétich.

V redlném svéte si textovy tok mizeme piipodobnit k zasilani SMS zprav, z jednoho
mobilniho telefonu do druhého.

Technicky je textovy tok obtizné spravné si zaradit. To proto, Ze forem, kterymi mize
byt realizovan, je mnoho. V rovin¢ uzivatele je textovy pienos dat realizovan za pomoci
klavesnice, na niz odesilatel zpravy napiSe a po napsani odesild. Pfijemce si napsané
zpravy ¢te na obrazovce monitoru.

S textovym tokem se v komunikaci po internetu setkdvame velmi Casto. Naptiklad

v chatech, ¢i pfi zasilani kratkych zprav z pocitace na pocitac.

4.2.7 Prostredky audio prenosu

O prostiedcich audio pfenosu mluvime vzdy, kdyz v realném case pienaSime kratké
audio sdéleni od jednoho uZivatele ke druhému, za jejich vzdjemné pfitomnosti.

Prostfedky audio pfenosu si v redlném svéte miize ptipodobnit k telefonnimu piistroji,
pomoci n¢hoz si uzivatelé hlasové zpravy vymeénuji. Na internetu se s nimi uzivatel setka
téméer ve stejné forme. Pro odeslani audio sdé€leni slouzi odesilateli mikrofon, do n¢hoz se

zprava namlouva. K piijmu zpravy slouzi pak reproduktor.
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S audio pfenosem se v komunikaci na internetu setkame pfi internetovém
telefonovani.
Diky relativni ndro¢nosti, kterou audio ptfenos klade na hardwarové a pienosové

prostiedky, je jeho praktické uzivani malé.

4.2.8 Prostredky audio-video prenosu

O prosttedcich audio-video pienosu dat mluvime vzdy, kdyz vredlném cCase
prenaSime kratké video sdéleni, doplnéné 1 o audio slozku, od jednoho uzivatele ke
druhému, za jejich vzajemné piitomnosti.

Prostfedky audio-video pifenosu dat si vredlném svét€é muizeme piipodobnit
k videotelefonu, pomoci néhoz si uzivatelé audio-video zpravy vymeénuji. Na internetu se
snimi uzivatel setka témér ve stejné formé. Pro odeslani audio-video zpravy slouzi
odesilateli kamera, kterd snima obraz a mikrofon, a ten snimé zvuk. K pfijmu zpravy pak
slouzi monitor, na némz se obraz zobrazuje a reproduktor, ktery k uzivateli pfendsi audio
slozku.

S audio-video pfenosem se v komunikaci na internetu setkame naptiklad pii video
konferencich.

Diky relativni naro¢nosti, kterou audio-video ptenos klade na hardwarové a prenosové
prostfedky, je jeho praktické uzivani malé, dokonce o dost mensi nez uzivani audio

prenosu.

4.2.9 Prostredky domovskych stranek, nasténky

Prostfedky domovskych stranek nebo néasténky jsou mista na serveru, kde uZivatelé
internetu mohou pro ostatni uzivatele nechavat sdéleni.

Tyto prostfedky bychom si v redlném svéteé mohli piipodobnit k vefejnym nasténkam.
Kazdy, komu jsou v dosahu, kdo si jich v§imne a ma chut’ si je piecist, mize.

Ve svété internetu je tento prostiedek velmi hojné uZivany. Podle Cyveillance

(Pastore, 2002) je na internetu umisténo vice nez dvé miliardy téchto stranek.
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4.3 Prostiedi komunikace

Prostfedim komunikace rozumime prostiedi, vnémz se samotnd komunikace
odehrava. ProtoZze nam internet nabizi prostfedi, v kterych je mozno komunikaci vést a

které jsou od sebe navzajem dosti odlisné, je potieba si i tato prostiedi néjak rozdelit.

Prostiedi
komunikace
Komunikace vedena na Komunikace vedena vné
strané uzivatel uzivatela
Asynchronni Synchronni Asynchronni Synchronni
komunikace komunikace komunikace komunikace
Prostredi Talk, Prostiedi Elektronické BBS Domovské Prostiedi Prostiedi
elektronick¢  ICQ audio-video konference stranky bez pseudovirtalni pseudovirtalni
posty prenosu reality reality
Chaty MUD  Graficky
MOO chat

obrazek 3 - Schematické rozdéleni jednotlivych prostfedi komunikace

Na obrazku 3 vidime schématické rozdéleni jednotlivych prostiedi komunikace.
Zakladni déleni je na prostiedi, v nichz je komunikace vedena na stran¢ uzivateldi, a
prostiedi, v nichZ je komunikace vedena vné jejich uzivateld.

Prostiedi s komunikaci na stran¢ uzivateli délime na prostfedi, u nichz prevazuje
asynchronni komunikace, a prostiedi, u kterych ptevazuje synchronni komunikace. Do
prostfedi, u kterého ptevazuje asynchronni komunikace, spadd prostfedi elektronické
posty. Do prostiedi, u kterého pfevazuje synchronni komunikace, spada prostiedi ,,talka®,

ICQ a audio-video pienosu.
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U prostiedi s komunikaci vné uzivatel rozeznavame rovnéz prostfedi, u kterych
pfevazuje asynchronni komunikace, a prostfedi, u nichz ptevazuje synchronni komunikace.
Do prostiedi, u kterého ptevazuje asynchronni komunikace, fadime elektronické
konference, BBS, domovské stranky. Prostiedi se synchronni komunikaci dale rozdélujeme
na prostiedi bez pseudovirtualni reality a prostfedi s pseudovirtudlni realitou. Do prostiedi
bez pseudovirtudlni reality mizeme zatadit chaty. Do prostfedi s pseudovirtudlni realitou
pak MUD, MOQO a grafické chaty.

Jednotlivé kategorie si nyni vysvétlime blize.

4.3.1 Komunikace vedena na strané uzivatelu

Komunikace vedena na stranach uzivatell je takova komunikace, pfi niz se osobam,
které¢ se této komunikace ucastni, zda, ze ¢ast komunikace probiha ptfimo u nich, na jejich
strané. To znamena v pocitaci, ¢i internetové konzole, jejichz prostiednictvim je
komunikace vedena. Jako piiklad této komunikace si miiZeme uvést elektronickou postu,
nebo audio ptenos. Uzivatel, ktery tyto prostfedky pouziva, pise elektronickou zpravu, ¢i
telefonuje ze svého pocitace. Uzivatel, ktery zpravu, ¢i hovor pfijima, tak zase ¢ini na
svém pocitaci.

To, Ze uzivatel¢ maji dojem, ze se Cast komunikace odehravd na jejich strané,
dokresluji véty, kterymi o tomto typu komunikace mluvi. Rikaji: ,,Dnes mi do pocitace
prislo osm emailii, ,,Odeslal jsem Sest emailii*, ,,Posledni dobou voldam jen z pocitace.*

V redlném svété je tento typ komunikace béZzny. Komunikujeme-li napiiklad pomoci
telefonniho pfistroje, jsme my 1 nas protéjSek ptitomni kazdy na jednom konci telefonniho
spojeni. Pokud komunikujeme prostfednictvim listovni posty, jsme nékdy pfitomni u svych
postovnich schranek.

Na internetu se s timto typem setkdme velmi Casto pii komunikaci dvou osob.

4.3.2 Komunikace vedena vné uzivatell

Komunikace vedend vné uzivatela je takovd komunikace, pfi niz se osobam, které se
této komunikace ucastni, zd4, ze komunikace neprobihé pfimo u nich, kde fyzicky sedi, ale
kdesi mezi nimi. To je vuméle stvofeném virtualnim prosttedi. Jako piiklad této

komunikace si mizeme uvést rizné druhy chatt.
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To, ze uzivatelé maji dojem, Ze se Cast komunikace odehrava mimo jejich fyzické
umisténi, dokresluji véty, kterymi o tomto typu komunikace mluvi. Rikaji: ,,Dnes jsem tii
hodiny mluvil s kamosema na xku.“ ,,Kam nejradsi chodis chatovat?*

V redlném svéte se s timto typem komunikace nesetkame. V kyberprostoru je naopak

béznym, predevsim pokud spolu komunikuje vice osob nezli jen dve.

4.3.3 Prostredi s asynchronni komunikaci

Prostfedi s asynchronni komunikaci je takové prostiedi, v némz uzivatelé nejsou
nuceni komunikovat v redlném Case. V ten samy okamzik, kdy je komunikace vedena, tedy
nemusi za i¢elem komunikace sedét u pocitace, ¢i u internetové konzoly.

V prostiedi s asynchronni komunikaci se totiz kazdd odesland zprava vzdy nejprve
v misté doruceni ulozi a takto ulozena ¢eka na to, az si ji adresat vyzvedne. Po vyzvednuti
pak adresat ve vétSing ptipadd urcuje, zdali uloZzenou zpravu nechd i nadale ulozenou a

nebo zdali ji smaze.

4.3.4 Prostredi se synchronni komunikaci

Prostiedi s synchronni komunikaci je takové prostiedi, v némz uzivatelé jsou nuceni
komunikovat v redlném Case. V ten samy okamzik, kdy je komunikace vedena, tedy musi
za ucelem komunikace sedét u pocitace, ¢i u internetové konzoly.

V prostedi se synchronni komunikaci se totiz odeslané zpravy neukladaji. Neni-li tak
jejich adresat v dobé doruceni zpravy pritomny, o zpravu pfichdzi, aniz by o tom

odesilajici védel.

4.3.5 Prostredi bez pseudovirtualni reality

Prostfedi bez pseudovirtualni reality je prostfedim, které po strdnce mista, kde je
komunikace vedena, neni nijak blize specifikovano. Uzivatelé se v ném soustfedi ¢isté¢ na
komunikaci. Maji pocit, ze se nachazeji v néjaké mistnosti, kterd se néjak jmenuje

(naptiklad Hradec Kralové, hry, hospoda, unix), ale vic tuto mistnost neumé;ji specifikovat.
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4.3.6 Prostredi pseudovirtualni reality

Prostiedi pseudovirtudlni reality je prostfedim, které je po strance mista, kde je
komunikace vedena, blize specifikovano. Toto misto je textové popsano nebo graficky
ztvarnéno. Komunikujici pfesné védi, kde komunikuji. Popis mistnosti miize vypadat
naptiklad takto: ,,Vstoupil jsi do pohodiné kancelare. Vidis pracovni stiil a na ném dva
pocitace znacky Macintosh a knihovnu. Konferencni stiil, ktery slouzi ke schuzim wizardii
je ve stredu mistnosti. Na jedné stené vidiS mapu Norska a na protéjsi strané mapu
Texasu.* ( Uzivatel pfesné vi, kde se nachdzi. V nékterych pseudovirtualnich prostifedich
muze dokonce i s objekty manipulovat a tvofit nové. V grafickych prostfedich jsou mista a

objekty ztvarnény graficky. Pfitomnost prostfedi mé tak na komunikaci vliv.
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5 Jednotliva komunika€ni prostredi

5.1 Prostredi elektronické posty

Predmétem prostiedi elektronické poSty je samotna zprava. Tato zprava ma urcitou

strukturu, jejiz vSechny prvky vsak nejsou povinné. Tato struktura ma nésledujici tvar:

Ptiklad struktury zpravy elektronické posty:

Od: Petr.Nekvasil@email.cz

Hlavicka Odeslano: 31. fijna 2001 10:56

Komu: Jan Rozladil

Predmét: Re: spatny barvy

> Nejak sem pokladal za samozrejmy, ze mas slusnej monitor (nikoliv nejakej
Téelo zprdavy | > vyblitej) a umis ho nastavit, stejne jako hru a grafickou kartu. Pak jsou barvy
(citovany text) > IMO v poradku a odpovidaji realite (v realu jsou i zelenejsi i mene zeleny

> lesy) tak jak muze barevnost RGB proti barevnosti RL (Real life ;) poskytnout

Telo zpravy (nas| Jo, mas pravdu. Mam repas. Ale barvy mu dou slusne. Zkusim se kouknout do

viastni text) setupu, nebo na kartu. Treba s tim pohnu.

Podpis Petr Nekvasil domu (Petr.Nekvasil@email.cz)

Struktura emailové zpravy popsand vyse se sklada z hlavicky zpravy, téla zpravy a

podpisu zpravy.

5.1.1 Hlavicka zpravy

Hlavicka zpravy je povinnd, coz znamend, ze je ve zpravé uvedena vzdy. Mnoho
udajt se do hlavicky dosazuje automaticky. Jsou jimi adresa odesilatele, datum odeslani a
adresa, ¢i jméno pfijemce. A dale naptiklad 1 ndzvy serverl, ptes které se zprava k
adresatovi dostala, nazvy ptipadné pfiloZzenych dat a jiné informace, z nichz nékteré jsou
vSak pfistupné pouze na vyzadani, po provedeni patficné volby. Dale hlavicka obsahuje
predmét (angl. subject), ktery by mél stru¢né charakterizovat celou zpravu. Nebo alespon
na sebe upoutat, aby piijemce byl motivovan k jejimu piecteni. Piijemce totiz muize
obdrzet mnoho zprav a ne vzdy ma Cas si vSechny precist (Peterka, 2001). Jako korektni

predméty, vychazejici z profesiondlniho uziti emailu, uvadi Peterka (2001) nasledujici:

30



,Zapis ze véerejsi porady u §éfa* ,, Pozvdnky na tiskovou konferenci 15. 10. 2001“ ,,Ukoly
na zitrek.” Pfedmét mize mit i osobné&jsi nadech: ,,AHOJ JANI ©* ,Petie — Help me,
please! , Jak bylo véera doma?*

Pokud predmét zacina predponou ,,Re:“,jak je tomu v naSem piikladu, fika to ptijemci,
ze jde nespiS o reakci na jeho predchozi dopis. Predpona ,,Re:* se do predmétu pridava

sama, pokud odesilatel po ptecteni ptichozi zpravy zvoli volbu ,,Odpovédéte.

5.1.2 Télo zpravy

Télo zpravy, které obsahuje samotné sdéleni, je volitelné. Dopis tedy nemusi mit
zadné, naptiklad kdyz jsou zasilana data. Obvykle vSak zpravou chceme néco sdélit, a tak
télo obsahuje. O télu zpravy se obsahle vyjadiuje Suler (1998). Mimo jiné piSe, ze télo
zpravy je nejkomplexnéjsi ¢ast dopisu. Muze mit jakoukoliv délku, organizaci, muze
obsahovat citovany text, gramatické chyby a nejriizné;jsi znaky.

Struktura téla zpravy nam odrdzi kognitivni a osobnostni styl pisatele. Zprava miize
mit pfehlednou strukturu s minimem gramatickych chyb, nebo naopak muiize byt velmi
zmatena. To nam cosi naznacuje o jejim pisateli.

Télo zpravy mize mit dvé ¢asti. Muze zahrnovat text z predchazejictho dopisu tzv.
citovany text, jeZ se do téla pfi odpovedi s nasim souhlasem sdm vlozi. Takto vlozenému
textu pak ve zpravé predchazi znak ,<*. A dale nase sdéleni. To uz zadnymi znaky

uvozeno neni.

5.1.3 Podpis zpravy
Podpis zpravy je téZ nepovinny, ale mnoho lidi jej do zpravy uvadi. Podpis ma za ukol
blize identifikovat odesilatele zpravy. Podle Peterky by mél jednoznacné identifikujici

podpis vypadat tieba takto:

Jan Novak

reditel

firma X.Y.

tel.: 02/12345678, fax: 02/87654321
http://www.firmaXY.cz
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Z tohoto podpisu se dozvidame jméno osoby, jeji postaveni a kontakt. Bohuzel
nemame zaruceno, zdali je tento podpis pravy a skute¢né se vaze k redlné existujici osobé.
Néco o identité si fekneme v nasledujici kapitole.

Podpis vsak také miize vypadat velmi stroze. Naptiklad:

Pavel Rab
Péja
Kunka

A nebo muze byt velmi originalni. Naptiklad:

klak

MESSAGE FROM GOD !
"Universe rebooting in 5 seconds. Please log out!"
(L) Logout; (C) Cancel; (P) Panic; (H) Help

Rozsahleji se podpisim zpravy vénuje Suler (1998) a Donath (1996).

5.2 Talk, ICQ

Talk a ICQ, jak jsme si vySe popsali, spadaji do kategorie prostiedi, pii nichz se
komunikace vede na strané uZivatell a je synchronni. Kromé& unixovského Talku a ICQ
samoziejmé existuje i fada dalSich prostiedi, kterd jsou témto podobnd. Talk a ICQ jsem
vybral pouze demonstrativné a to proto, Ze jsou u nas hojné pouzivany.

Jak v pripad¢ ICQ, tak 1 Talku jsou spolu vétSinou komunikujici sparovani. Probiha

komunikace jednoho s jednim. Ob¢ jednotliva prostiedi si strucné piiblizime.

5.2.1 Talk

Talk je unixovy program, ktery slouzi ke komunikaci dvou lidi. Aby se dva lidé spolu
mohli spojit, je zapotifebi, aby oba byli soucasné piihlaSeni na internetu. Pokud chce
naptiklad uzivatel Joe navazat komunikaci s Bartem Simpsonem z Wideneru, napise: ,,talk

bart@cs.widener.edu* a na Bartoveé pocitaci se objevi toto:

Message from Talk Daemon@cs.widener.edu at 21:45 ...
talk: connection requested by joe@ee.someplace.edu

talk: respond with: talk joe@ee.someplace.edu
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Pokud bude chtit Bart s Joem komunikovat, musi napsat: ,talk
joe@ee.someplace.edu”. Poté, kdyz toto Bart napiSe, budou oba uzivatelé spolu spojeni a
mohou zacit komunikovat. (Kehoe, 1992)

Prosttedi Talku vypad4d velmi jednoduSe. VéEtSinou uzivatelé vidi jednobarevnou
obrazovku uprostfed oddélenou Carou. Horni ¢ast obrazovky patii jednomu uzivateli.
Druhd ¢ast druhému. Komunikujicim se zprdva na obrazovce objevuje tak, jak je
vytukavana, tedy pismeno po pismenu.

Vice tento program neumoziuje, pro komunikaci vSak staci.

5.2.2 ICQ

Na rozdil od Talku je ICQ (I seek you) velmi vyspélé prostiedi a umozinuje mnohem
vic nez jenom komunikaci dvou uZzivateld. Kromé ni k dneSnimu dni umoziniuje pienos dat
a soubort,, vyhledavani uzivateli v rozsahlé¢ databazi podle nejriznéjsich kritérii, pohlavi,
veku, z4jmu, narodnosti, jazyka, ...

Uzivatelé, ktefi chtéji ICQ pouzivat, se nejprve do tohoto prostfedi musi registrovat.
Dnes mé ICQ né¢kolik desitek miliont registrovanych uZivatelll. Po registraci a ptihlaSeni
do systému si uzivatel mize vytvofit nebo rozSifovat seznam lidi, pratel, s kterymi by rad
komunikoval. Pfidani uzivatele do seznamu jiného uzivatele Casto predchazi souhlas
uzivatele, ktery ma byt do seznamu piidan. Vlastniku seznamu pak tento seznam
signalizuje, ktefi uzivatelé jsou pravé ksystému ICQ piihlaSeni a jsou schopni
komunikace. Uzivatel ICQ ma tedy piehled, s kym mize komunikovat. Uzivatelé si
vétSinou program ICQ spousti hned na pocatku prace s pocitaCem, takze jsou obvykle
dostupni vzdy, kdyz se u pocitace nachéazeji.

Pomineme-li nyni audio pfenos, ktery ICQ nabizi a kterému se budeme vénovat déle,
je v tomto programu mozno komunikovat dvéma prostredky.

Prvnim prostfedkem jsou tzv. kratké zpravy (angl. instant message), kdy spolu
uzivatelé komunikuji v kratkych sdélenich, mezi nimiz byva vétsi, ¢i mensi prodleva.
Komunikace pomoci kratkych zprav je vyhodna, jestlize jsou komunikujici mirné pracovné
zaneprazdnéni a nebo komunikuji s vice jednotlivymi uzivateli najednou.

Druhym prostfedkem je komunikace velmi podobnd komunikaci v unixovském

programu Talk, kdy oba uzivatelé¢ vidi rozptlené okno, v némz komunikace probiha. Zde

33



na rozdil od Talku v§ak komunikace neprobiha po znacich, ale po vétach. Respektive poté,

kdy uzivatel, ktery vétu napsal, stiskne klavesu pro jeji odeslani.

5.3 Prostredi audio-video prenosu

Prostiedi audio-video pienosu je prostiedim synchronnim a komunikace probihd na
stran¢ uzivatelll. Toto prostfedi by mélo umozinovat slysSet a vidét komunikujici tak, jak je
mame moznost slySet a vidét v realném svété. Bohuzel prostredky, které prenos zvuku a
obrazu zajist'uji, nejsou v dnesni dob¢ na takové tirovni, jakou by jejich uzivatelé uvitali, a
tak je zvuk a obraz mnohdy velmi zkreslen a lid¢, ktefi v tomto prostiedi komunikuji, se
vidi a slysi také zkreslen¢. Nékdy dokonce dochézi i ke znaénému posunu mezi zvukem a

obrazem, coz muze byt zdrojem nedorozuméni.

5.4 Elektronické konference, diskusni skupiny

Elektronické konference a diskusni skupiny jsou asynchronni a probihaji vné
uzivateld. Podstatou elektronické konference a diskusni skupiny je sdruzeni tfech a vice
uzivatell, ktefi maji stejné zajmy, problémy a jsou se ochotni své zajmy, problémy sdilet
s ostatnimi. Takovato skupina lidi si pak nékde na serveru vyhradi ,,misto, kam ma kazdy
ucastnik moznost zasilat tematicky ptibuzné piispévky a zaslané ptispévky ¢ist. Kromé
toho, Ze jsou piispévky ukladany a ptistupny na serveru, byva zvykem si vSechny ptichozi
ptispévky piesmérovat do elektronické posty, takze ucastnik skupiny, ¢i konference si
ptispévky nevyzvedava na piislusném serveru, nybrz mu ptichdzeji elektronickou postou
mezi dal$imi zpravami.

Tvar ptispévku je velmi podoben emailové zpravé. Ma stejnou strukturu tj. hlavicku,
télo a podpis.

Elektronicka konference i diskusni skupina miize byt vetejna nebo privatni.

U vetejné konference, skupiny ma kazdy uzivatel internetu moznost Cist prispévky,
které byly do konference, skupiny zaslany a md i1 moZnost se k témto piispévkiim
vyjadfovat.

U privatni konference, skupiny maji moznost ptispévky ¢ist a jimi pfispivat pouze
uzké okruhy uzivatelil internetu, kterym je toto jiz existujici skupinou vyslovné dovoleno.

Dale konference a skupiny mohou byt nemoderované a nebo moderované.
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Nemoderovana konference, skupina neni nikym fizena. VSechny pfispévky, které do
skupiny piijdou, jsou i1 uvetejnény, byt by nebyly k tématu skupiny. Vymazat nepatfi¢ny
ptispévek mé pravo jen jeho autor. Hrozbou nemoderovanych skupin jsou tzv. ,flame
wars*®.

Moderovana skupina je pod dohledem moderatorem. Moderator dohlizi na kvalitu
ptispévki ve skupiné. Pokud se pfispévky k tématu nehodi, ma pravo je mazat. I kdyz
k nelibosti n¢kterych Gcastnikl skupiny. Pfikladem muze byt toto vyjadieni ke smazanym

ptispévkiim v diskusni skupiné ,,Flashpoint* na serveru www.bonusweb.cz.

I-Van, neby lzadan, [4.9.200122:15] Tak se mi zda...... ze tady zase fadila CENZURA. Byl jsem tu
pted asi pul hodinou a ted’ kdyz jsem pfiSel, tak se mi zdalo, Ze to tu pfedtim vypadalo jinak, Ze ten piizpévek
co byl prvni pfedtim, byl Gplné jiny. A pak mé to trklo. Uvédomil jsem si zcela piesné co tam bylo za
ptizpévek. Nebudu to tu zminovat, nebo taky neprojdu CENZUROU. Ten co tam je ted’ asi taky nema velkou
$anci tady dlouho vydrzet. Je to fakt nechutny.

Snad jediny co mé napada, ze néjakej zakon ¢ini provozovatele téchto stranek zodpovédného i za obsah
prizpévku, takze chapu, ze mazou nabidky palenek, ale jinak mazat v celku nezadvadné piizpévky (ty Cestiny)

je prasarna. Takovahle diskuze ma pramalou hodnotu, kdyz je takhle nesmyslné pfisn¢ cenzurovana.

Takze Cest praci , Soudruzi!

V tomto vyjadfeni je patrnd znacné podrazdéni autora, ktery mazanim ptispévkl celou
diskusi snizuje. I ptfes tuto nelibost neékterych jsou vS§ak moderované skupiny ve vysledku
kvalitngjsi.

Frekvence zasilani prispévku do skupiny, ¢i konference je rlznd. Nékdy prichazi

nekolik ptispévkl denné, jindy zase tieba zadny.

5.5 BBS
BBS (Bulletin Board System) - definuje encyklopedie siti (Feibel, 1996, 5.90) jako

jeden nebo vice modemem propojenych pocitact, ke které mohou uzivatelé pristupovat ze
vzdalenych pocitact. Uzivatelé pripojeni k BBS mohou zasilat zpravy, dostavat technickou
podporu od obchodniki, nahravat nebo piijimat soubory a tak dadle. Mnoho BBS je ztizeno
obchodniky a firmami a zahrnuji komunikacni féra, v nichz se uzivatelim se zpozdénim
dostava technické podpory. Neékteré BBS jsou ziizené pro specializované zajemce,
zpravidla za poplatek. (Zpoplatiiované BBS ¢asto nesou vzletnd pojmenovani ve smyslu

informacnich sluzeb).
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Do cCestiny by se dalo oznaceni BBS, respektive Bulletin Board Systém pielozit jako
systém nastének. Nasténkami jsou v BBS oznafovédna ,mista®, kterd jsou od sebe
tematicky oddélena a kam uZzivatel¢é mohou posilat své piispévky. Nasténky jsou velmi
podobné prostiedi elektronickych konferenci a skupin. Dokonce i struktura ptispévku je
obdobna. Co ale odliSuje syst¢tm BBS od elektronickych konferenci a skupin je, ze
v piipadé BBS se jednd o komplexnéjsi systém, ktery kromé nastének poskytuje 1 néco
navic. Poskytuje moznost vymény souborii a moznost synchronni komunikace uzivatele
s uzivatelem, ¢i uzivatele s vice uzivateli najednou. Uzivani nastének vSak prevlada a je
nejviditelngjsi, a tak jsem tento systém zatadil do asynchronniho pfenosu.

Vétsina BBS pozaduje po svych uzivatelich registraci. Nékdy je do BBS umoznén
vstup kazdému, avSak pouze s atributem host (angl. guest). Prava hostl jsou vSak omezena.
Vétsinou mohou €ist jen nasténky.

Kazda nasténka ma svého moderatora, ktery ji spravuje. Celda BBS pak ma spravce, ¢i
nekolik spravei, kterym se dostava oznaceni sysop. Sysopové kromé jin€ého registruji
¢leny BBS. Taktéz ¢lenlim BBS mohou ¢lenstvi zrusit.

Dalsi odlisnosti BBS od konferenci a skupin je slozeni uzivateld, ktefi toto prostredi
pouzivaji. U elektronickych konferenci, skupin je prvotni téma a dle n¢ho se tvofi skupina
uzivatelti. U BBS jsou prvotni uzivatelé BBS a pak se az v druhé fad¢ ustanovuje téma.
Uzivatelé BBS tvofi ve vétSiné€ piipadll pevnéjsi skupinu a maji k sobé diveérnéjsi vztah
nezli uzivatelé elektronickych konferenci, skupin. Samoziejmé i nékteré konference a

skupiny mohou dosahovat kvalit skupin okolo BBS.

5.6 Domovské stranky

Domovské stranky (angl. homepage) se s nastupem WWW staly velmi popularnim
komunikac¢nim prostiedim, které je uZivateli vnimano jako prostiedi slouZici k prezentaci
jednotlivel a zvetejiiovani informaci. Thomas Erickson (1996) vSak k tomu tik4, Ze osobni
a WWW stranky nejsou uzivany k publikovani informaci, ale jsou uzivany ke konstruovani
identity. Uzitecné informace jsou pak postrannim efektem. V souhrnu je WWW (world
virtudlni prostfedi poskytuje unikatni kontext, ktery dovoluje experimentovat s vlastni
identitou.

Prostfedi domovskych stranek umozituje komunikaci jednoho se vSemi. A to tak, ze

ani jeji vlastni autor nevi, kdo pfesné na jeho stranku nahlizi.
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Mocnym nastrojem prostiedi domovskych stranek jsou hypertextové odkazy, které
slouzi autorim pro usnadnéni navigace na vlastnich strankéach a propojeni svych stranek se

strankami jinych uZzivatell.

5.7 Chat

Chat (Cesky se neptekladd) jsou, jak jsme si fekli, prostiedimi, které umoziuji
synchronni komunikaci. Hlavnim rysem téchto prostiedi je, ze umoziuji komunikaci
mnoha lidi najednou. K tomu, aby tito lidé mohli spolu najednou komunikovat, slouzi
kanal (angl. channel), ¢i mistnost (angl. room). V mistnosti se piSe text, ktery se posila
vSem lidem v mistnosti, nebo pouze vybrané osobé. Do kandll, ¢i mistnosti se uzivatelé
prihlasuji pod piezdivkou (angl. nick). VétSina chatli po uzivatelich pozaduje unikatni
prezdivky, to aby se védélo, ke kterému uZzivateli chatu se hovofi. Do mnoha chatt je
povinna registrace. Na spravnost udaji se vSak nedba. Uzivatelé mohou v mnoha
ptipadech do registratniho formulafe napsat cokoliv a budou zaregistrovani. Nékteré chaty
vSak nad tuto registraci poskytuji i registraci licencovanou, u niz je s velikou
pravdépodobnosti jisté, ze uzivatel je skutecné tim, kym jeho registrace tika, ze je.

Jako ptiklad takovychto chati si miiZzeme uvést u nds velmi pouzivané IRC, XCHAT,

XKO.

5.8 MUD, MOO

MUD (multi user dimension, multi user dungdeons, multi user domain) a MOO (multi
user dimension, object-oriented) jsou prostiedi s pseudovirtualni realitou. V naSich
podminkach vSak nejsou mnoho rozSifeny. To proto, Ze vétSina téchto prostfedi je
dostupna pouze v anglickém jazyce. Prvni MUD se objevily na pocatku 80. let a byly
realizovany na unixu v Cisté textovém rezimu. Byly stvofeny hrac¢i ,,.Dungeons and
Dragons®, aby tuto hru mohli hrat spolu na pocitaci v redlném case. (Crispen P, 1998)

Multi uZivatelské dimense se obvykle déli do dvou kategorii (Raybourn, 1998)

1. Bojové nebo dobrodruzné prosttedi, kde na sebe jejich uzivatelé berou podobu
ruznych nadpfirozenych roli (MUD).
2. Sociadlni komunity, kdy jejich uZivatelé zaujimaji skutecné socidlni role

(TinyMUD, nebo MOO).
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Prostfedi MUD a MOO jsou velmi riznorod4. Dnes, po vice nez dvaceti letech, se
s nimi setkdme 1 v grafické podobé.

U MUD je hlavnim rysem pfitomnost prostiedi. Mlze jim byt jakykoliv smysleny
svét, nebo kopie naseho redlného svéta. U MOO k tomuto prostiedi jesté pribyva moznost
manipulace s objekty. UZivatel mize objekty vytvafet a pak si je prohliZzet a dokonce 1
pouzivat. UZivatel se napiiklad miZe virtualné posadit na Zidli. Obcerstvit se. Zaplavat si
v bazénu.

Diky ptfitomnosti pseudovirtudlniho prostiedi jsou uzivatelé do tohoto prostfedi vice

vtahovani. Jejich komunikace je pak timto pseudovirtualnim prostiedim ovlivnéna.

5.9 Graficky chat

Grafické chaty jsou prostiedi pseudovirtudlni reality se synchronni komunikaci. Od
klasickych chatii se tyto grafické chaty odliSuji tim, Ze se zde nekomunikuje pouze textem
dokreslenym emotikony v ,,prazdnych® mistnostech, ale za pomoci ztélesnéni (angl.
avatar) v graficky ztvarnénych prosttedich. Ztélesnéni uzivatelli grafického chatu muze
nabyvat jakychkoliv podob a v pribéhu komunikace se mlze ménit. Taktéz prostiedi,
v nichZ je komunikace vedena jsou riizna. Skala téchto podob a prostiedi saha od velmi
realistickych, které svymi motivy pfipominaji nasi realitu a kon¢i u prostiedi naprosto
bizarnich .

Grafické ztvarnéni komunikujicich a prosttedi ma oproti pfedchozim prostiedim
vyhodu pohybu jednotlivych ztélesnéni v prostoru. Kdyz spolu napiiklad jednotlivi
uzivatelé komunikuji, posunou své =ztélesnéni co nejblize sobé, takze kazdému
komunikujicimu je hned jasné, kdo ke komu patti. V grafickych chatech se daji taktéz diky
znaéné promeénlivosti ztélesnéni velmi dobfe vyjadfovat emoce a komunikaci obohatit o
neverbalni prvky.

Vyzkumem grafickych chati se zabyva Suler (1996).
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6 Anonymita a internet

6.1 Uvod

Pti komunikaci hraje znalost téch, s nimiz komunikujeme klicovou roli. Je nezbytnosti
pro vzajemné porozuméni a hodnotnou komunikaci. V odtélesnéném prostiedi internetu,
v némz komunikace probihd, se vSak ti, s nimiz komunikujeme, zdaji a mnohdy také jsou
nejednoznacni. Mnoho zakladnich osobnostnich ryst a socidlnich roli, které jsou obvykle
patrné v redlném svéEte, na internetu chybi.

Protoze se komunikace na internetu ve vétsiné piipadl soustfedi vice na informace,
nezli materidlno, jak je tomu v realném svété, neni jednoduché urcit s kym

komunikujeme...

6.2 Mira anonymity
Ve své bakalaiské praci David Smahel (2000, s.25) provedl déleni miry anonymity na

dvé Casti — na anonymitu objektivni a subjektivni. Podle jeho slov: ,,Anonymita objektivni
znamena, jaka je opravdu realna moznost identifikace identity odesilatele, jakou mame
Sanci, Ze budeme-li patrat po jeho skutecném jménu, pfijmeni apod. a budeme uspesni.
Anonymita subjektivni naproti tomu znamend, co si my sami myslime o anonymité
odesilatele, zda ho osobné zname, ¢i zda si myslime, Ze ho zname apod.*

U téchto dvou anonymit pak identifikoval vzdy po tfech kategoriich.

U anonymity objektivni to jsou tyto kategorie: z4dnd anonymita, nerozhodna
anonymita a zcela anonymni.

U anonymity subjektivni rozeznava tyto kategorie: zcela anonymni, sttedné anonymni,
a neanonymni.

Ja jsem bez vztahu k pfedchazejici préaci a na zakladé svych poznatkl identifikoval

tyto kategorie anonymit:

e Zadna anonymita
e Pseudoanonymita

e Skutecnd anonymita

Nyni je postupné popisi:
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6.2.1 Zadna anonymita

Uzivatel se nijak neskryva. Druzi, s nimiz tento uzivatel komunikuje, nemaji o jeho
pravé identité pochyb.

Pravou identitu mize zarucit napiiklad emailova adresa, domovska stranka, ktera
obsahuje doménu, u niz je ziejmy piimy vztah k vlastnikim pfistupu k této doméné. U
vefejného chatu mize zase byt potvrzenim skutecné identity naptiklad certifikat

vystavovany jejich spravci.

6.2.2 Pseudoanonymita

Pseudoanonymita nam zna¢i jakousi zdanlivou, nepravou anonymitu. AC se
v souvislosti s komunikaci na internetu velmi ¢asto hovoti pouze o anonymité, z vétsi Casti
ptipadii jde pravé o tuto pseudoanonymitu. To z toho divodu, Ze u mnoha radoby
anonymn¢ vystupujicich uzivatelll jde s urCitym minimem technickych znalosti vypatrat
jejich skute¢nou identitu.

I kdyz v komunikaci vystupuje osoba pod piezdivkou a ma zménéné pohlavi, tak IP
adresu pocitace, z které¢ho se hlasi a ndzev domény, pfi které ma ziizeny ucet obvykle
nemeéni. A to je chyba, protoze pravé IP adresa a doména nam v mnoha piipadech snadno
umozni k anonymné vystupujicimu uzivateli nalézt jeho skutecnou identitu. Nasledujici
ptriklad ndm vySe uvedené tvrzeni dokladd. Anonym - uZivatelka Angelika Pejzerakova
kritizuje zaméstnance z firmy Illusion softworks za nepfiznivé hodnoceni pocitacové hry
Operation Flashpoint, kterou vyvinula firma Bohemia Interactive. Rozhovor se odehral na

serveru www.bonusweb.cz v diskuznim foru ,,Flashpoint.

Angelika PejZerakova, e-mail: angelika@yahoo.com [23.3.2001 13:54] - odpovéz
Ilusion softworks
Doufam, ze ti co tady vystupovali jako odbornici na slovo vzati pod hlavickou Illusion softworks jsou pouze
anonymove, kteri se za ne vydavaji. Nedomnivam se, ze by profesional a odbornik daval podnetne rady, jak
vylepsit hru nebo racionalne poukazoval na nedostatky zminovaneho dema, pres bulvarni web stranky typu

Bonusweb. Podle meho nazoru se takhle profesional nechova. ......
Uzivatel Zden€k Polach, ktery ma technické znalosti reaguje na prispévek Angeliky

Pejzerakové tak, ze odkryva jeji pravou identitu. Vychazi najevo, Ze Angelika PejZerakova

neni zZena, ale muz a dokonce, Ze je zaméstnancem firmy Bohemia Interactive.
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Zdenék Poliach, e-mail: vreco@bonusweb.cz [23.3.2001  16:23] - odpoveéz
Re: Re: Illusion softworks
V klidu. Ona Angelika Pejzerakova neni ani zena ani ta nezaujata, je to chlap a pracuje v Bohemia
Interactive. :-))) Akorat presne nevim, kterej pocitac ma jeji koncove IPcko na konci, abych ji mohl

vystopovat, mohu jen tusit podle toho, jestli maji v kancelarich v BI ty IPcka razeny postupne nebo ne :0)))

Nekteti uzivatelé reaguji na odkryti pravé identity uzivatele nelib&é. Obavaji se odkryti

pravé identity dalSich uzivatelq.

Velky milovnik Vreca, e-mail: vreco@jateprostemiluju.cz [23.3.2001 18:15] - odpovéz
Re: Re: Re: Illusion softworks
Vreco ses zlaticko. Co kdyby si ted ke kazdemu nazoru pripsal ze ktereho pocitace byl napsan. Ja jen, ze me
chybi ta novinarska objektivnost, kdy si jen nekteri sem muzou psat pod ruznymi nicky a nikdo nevi o koho
se jedna a pak prijde pan Buh Vrecousek a jednu neposlusnou Angeliku odhali. Ses pro me obycejnej hloupej

Rimmer.

Uzivatel Zden¢k Polach své chovéani obhajuje a uklidiiuje podezieni ostatnich

uzivatelti konference, Ze by 1 jejich identita mohla vyjit najevo.

Zdenék Polach, e-mail: vreco@bonusweb.cz [23.3.2001  20:40] - odpovéz
Re: Re: Re: Re: [llusion softworks

Nesleduju IPcka lidi, zameril jsem se jen na Angeliku a to v online chatu s Pavlem Stastnym, kde se
take vyjadrovala (u diskusi sledovat [Pcka nemuzu). Pak jsem se samozrejme ptal lidi z BI kdo je Angelika,
nechteli mi rict presne, ale naznacili, ale dokud to nemam 100% overene, tak to samozrejme rikat nebudu :0)
Normalne bych pochopitelne identitu Angeliky nechal takovou, jaka byla... ovsem jen v pripade, ze by
neprisla pod svym pseudonymem kritizovat lidi z IS za to, ze kritizujou lidi z BI... tedy kdyby nekritizovala

neco, co sama dela, zvlaste kdyz se za to stydi podepsat... tak asi tolik, Pejzeracko.

Uzivatelka Angelika Pejzerakova se kone¢né vyjadiuje k tomu, Ze byla prolomena jeji

anonymita.

Angelika PejZerakova, e-mail: angelika@yahoo.com [24.3.2001 12:13] - odpovéz
Re: Re: Re: Re: Re: Illusion softworks

Ach jo ty muj bozsky Vreco, ty me teda davas zabrat. Takze ty ses rozhodl, ze nektere ucastniky tvych
hloupouckych auditek budes sledovat a az vysledujes jak se jmenuji, kde bydli, kolik berou, co berou a kde to
kupuji, tak to pekne zverejnis. Je videt, ze ses clovek na spravnem miste. Doufam, ze se podivas na vsechny

IP adresy tech co kritizuji tvoje oblibence z IS.
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V navaznosti na odhaleni identity Angeliky PejZerakové uzivatel Peter Helcmanovsky

sam od sebe uvadi ptisluSnost k firmé Illusion Softworks

Peter Helcmanovsky, e-mail: ped@7gods.sk [24.3.2001  18:28] - odpovéz
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Illusion softworks ......

- Ped - (mimochodom tiez IS, aby ma Vreco nemusel stopovat ;)))......

6.2.3 Skute¢na anonymita

Tento typ anonymity ndm znaci skute¢nou anonymitu, kdy k vystopovani uZzivatele
nevedou zadné viditelné indicie. Anonymitu muze uzivatel ziskat napiiklad tak, ze se do
komunika¢nich prostfedi hlasi jako host tj. nijak neregistrovany uzivatel, a nebo pro
komunikaci pouziva sluzbu anonymnich remailer.”

Skute¢nou anonymitu z vétSiny piipadt uzivaji napt. hackefi, crackefi, tedy lidé
technicky na vysi, jejichz dopadeni by pro né¢ mohlo mit i soudni dohru. Déle toto plné
anonymni vystupovani je hojné¢ pouzivano v diskusnich skupinédch, v kterych se jejich
Ucastnici cht&ji podélit s ostatnimi Uc€astniky o jejich divérné problémy. V nékterych
z téchto diskusnich skupin je dokonce anonymni vystupovani ucastnikii doporucovano a

jsou jim poskytovany rady, jak této plné anonymity dosahnout.

7 Sluzba, kterd umoziiuje zasilat anonymni maily. Maily zaslané anonymnim remailerem jsou zbaveny

vsech indicii, které by mohli vést k vystopovani skutecné identity.
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7 Etika internetové komunikace

Stejné tak jako jsou v nasem realném svété stanoveny rizné mravnostni normy, je etika
internetové komunikace snahou mnoha lidi stanovit podobné mravnostni normy chovani i
na internetu. Tyto normy by ve svém dlsledku mély byt pro vétSinu uzivateli pfinosem.

Jedny z velmi cCasto citovanych pravidel komunikace o deseti bodech sestavila Shea
(1994).

Tyto pravidla jsou nasledujici:

Pamatuj si, ze jsi clovek.

Chovej se na internetu podle stejnych norem jako v realném svéte.
Vis, kde se v kyberprostoru pravé nachazis.

Respektuj ¢as druhych.

Plsob na druhé vzdy nejlepSim dojmem.

Podél se s druhymi o odborné znalosti.

Pomahe;j drzet ,,flame wars* pod kontrolou.

Respektuj soukromi druhych.

A S AR e

Nezneuzivej své sily.

10. Odpoustéj druhym jejich chyby.

Dalsi soubor pravidel o jedenacti bodech sestavil Brian Sullivan (2002).

Nikdy o sob¢ netikej nepravdivé véci.

Nauc se, kdy prestat mluvit.

Nauc se, kdy zacit mluvit.

Kontroluyj si po sobé€ gramatiku.

Necht¢j od druhych, aby ti hned odpovédéli na email.

Drz se tématu, které jsi zacal na diskusnim foru.

Neuzivej prostiedky slouzici pro zasilani kratkych zprav na dlouha sdéleni.

Posli druhym zpravu, kdyZ se odhlasujes z chatu.

A S AR A e

Odejdi z chatu, pokud ho praveé neuzivas.
10. Nikdy v emailu neposilej nic, co bys nechtél, aby véd¢€la Siroka verejnost.

11. Nez posles email, tak si vSe dobie rozmysli.
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II. PRAKTICKA CAST
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8 Vyzkum psychologickych aspekti komunikace na internetu

8.1 Predmét vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu je zmapovat, v jakych jednotlivych prostfedich uZzivatelé
internetu nejcastéji komunikuji. Dale pak, dle nékolika hledisek, které koresponduji s cili
vyzkumu, srovnat internetovou komunikaci s komunikaci tvari v tvar probihajici v redlném

SVEtE.

8.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je dat odpovéd’ na to, v jakych jednotlivych prostiedich uZzivatelé
internetu komunikuji a co je k jejich pouzivani vede. Poté se na komunikaci po internetu
zamg¢fit v SirSim pohledu, jiz bez striktniho rozliSovani jednotlivych prostiedi, a zjistit, jak
kvalitni, a pro¢, je internetova komunikace oproti komunikaci tvaii v tvaf. Dale pak nalézt
odpovédi na to, za jakym ucelem jednotlivi uzivatelé na internetu komunikuji. Jaké pro né
internetovd komunikace pfinasi vyhody a jaké nevyhody. Co uzivatele na internetové
komunikaci ptitahuje. Nakolik jsou pfi této komunikaci druhym otevieni. Co pro né
znamena fakt, Ze je ve vétSiné piipadl jini uZivatelé nevidi a Ze oni je také nevidi. Jak se
divaji na moznost zmény identity, kterou jim i ostatnim internet nabizi. Nakolik je z jejich

pohledu zména identity moralni. A jaké dtivody je, ale i ostatni, ke zmén¢ identity vedou.

8.3 Volba relevantni populace

Pti jakémkoliv vyzkumu je velmi dualezité¢ pfesné stanoveni cilové populace. Protoze
se tento vyzkum zabyva internetovou komunikaci, jsou cilovou relevantni populaci
uzivatelé internetu v CR, resp. uzivatelé riznych komunikacnich prostiedi dostupnych v
CR. To proto, ze prostiedi internetu v CR velmi dobfe znam, nemam potiZe s jazykovou

bariérou a mohu tak tuto cilovou skupinu oslovit a klast ji dotazy.
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8.4 Pouzita metodologie

Vyzkum natolik mnohovrstvého fenoménu, jakym je komunikace po internetu,
vyzaduje multimetodicky pfistup. Jelikoz se jednd o novy technologicky, socidlni a
psychologicky jev, povazuji za nutné pokusit se komunikaci po internetu zmapovat
nejenom po strance kvantitativni, ale i kvalitativni. Protoze vSak nemam s kvalitativni
metodologii zadné praktické zkusenosti, zvolil jsem kompromis a k vyzkumu uzivam
dotaznik, ktery zahrnuje 20 otazek, z nichz ke 13 se lze vyjadrit volné - svymi slovy.

Otazky, ke kterym jsou nabizeny pouze moznosti odpoveédi, vyhodnocuji dle
jednotlivych relevantnich kriterii procentudlné. Kritéria jsou: pohlavi, vek, vzdélani
uzivateld a doba uzivani internetu,

U otazek, které respondentim nabizeji moznost volné odpovédi, kategorizuji tyto
odpovédi tak, aby jednotlivé kategorie nejlépe vystihovali urCitou skupinu odpovéedi.
Jednotlivé kategorie pak v ndlezitém kontextu kritérii prezentuji jako vystup. Pii prezentaci
jednotlivych kategorii uvadim pro jejich dokresleni nékteré volné, néjakym zplsobem

vyznacné, odpovédi respondentd.

8.5 Zdroje dat

Jak jsem jiz napsal, ke sbéru dat jsem pouzil dotaznik. Tento dotaznik mél tfi formy.
Formu ti$ténou viz. pfiloha 1, formu pocita¢ového souboru a formu on-line webového
dotazniku viz. URL:http://dotaznik.webzdarma.cz. Kazdy respondent si mohl vybrat, jaky
typ dotazniku upfednostituje a ten vyplnit. Otazky, potfadi otazek a nabizené moznosti
v jednotlivych typech dotaznikii byly shodné.

Dotazniky jsem rozdal mezi své piatele a rozeslal nezndmym lidem, jejichz adresy
jsem nalezl na internetu. Poprosil jsem je, aby o vyzkumu fekli dalS$im lidem a ti mi také
dotaznik vyplnili.

Dotazniky jsem lidem daval v obdobi od 10.3. 2002 do 15.4. 2002.

Celkovy pocet dotaznikli, ktery se mi v konecné fazi seSel, byl 112. Z téchto 112

dotazniku provadim nasledujici analyzu.
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8.6 Analyza jednotlivych otazek

8.6.1 Otazka ¢.1

Pohlavi: muz zena

Tabulka 1 RozloZeni respondentli na ¢eském internetu podle pohlavi

pohlavi pocet kum. pocet % kum. %
zeny 29 29 25,89 25,89
muzi 83 112 74,11 100,00

Graf 1 Rozlozeni respondentl na ¢eském internetu podle pohlavi

26%

zeny
H muzi

Z respondentd uzivd internet 29 Zen - 26% a 83 muzi 74%. Znazornéno v tabulce 1 a

grafu 1.
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8.6.2 Otazka ¢€.2

Vék: 10— 18 let 19 —25 let 26 — 35 let 36 —45 let nad 45 let

Tabulka 2 RozloZeni respondentli na internetu podle véku

vek pocet kum. pocet % kum. %
10— 18 let 13 13 11,61 11,61
19 — 25 let 50 63 44,64 56,25
26 —35 let 31 94 27,67 83,92
36 —45 let 9 103 8,04 91,96
nad 45 let 9 112 8,04 100,00

Graf 2 Rozlozeni respondentil na internetu podle véku
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50

a0 010 -18 let
’ m19 - 25 let

30 4 0026 - 35 let

20 - 036 — 45 let

Hnad 45 let
10 -
0 B

Medidnovou kategorii je vékova kategorie 19-25 let (tedy polovina respondentl je
mladsi 26 let). Tato kategorie je zaroven modalni, neboli nejcetnéjsi kategorii, tvoii ji 44%
respondentli. Od 10 do 18 let véku je zarazeno 12% respondentli, 26-35 let 28%
respondentt, 36-45 let 8% respondenttl, nad 45 let 8 % respondentti. Kumulativni procenta

ukazuji, Ze 84% uZzivateld internetu je ve véku do 35 let. Znazornéno v tabulce 2 a grafu 2.
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8.6.3 Otazka ¢€.3

Vzdélani:

a) zakladni

b) vyucen

c) stiedni

d) student stfedni Skoly

e) vysokoskolské

f) student vysoké skoly

Tabulka 3 Vzdélanostni struktura respondentti

vzdélani pocet kum. pocet % kum. %
ZS 6 6 5,36 5,36
student SS 14 20 12,50 17,86
SS 41 61 36,60 54,46
student VS 28 89 25,00 79,46
VS 23 112 20,54 100
Graf 3 Vzd¢lanostni struktura respondentil
5%
mzs
H student SS
oss
Ostudent VS
mvS
36%

zakladnim vzdélanim 5 %. Znézornéno v tabulce 3 a grafu 3.

Z hlediska vzdélani tvori nejpocetnéjsi skupinu lidé se stiedoskolskym vzdélanim

36%, dale studenti VS 25%, lidé s vysokoskolskym vzdélanim 21%, studenti SS 13%, se
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8.6.4 Otazka ¢.4

Pouzivate internet ke komunikaci:

a) méné nez 1x za mésic
b) 1-3x za mésic

c) 1-6x tydné

d) denné

Tabulka 4 Frekvence uzivani internetu ke komunikaci

frekvence pocet kum. pocet % kum. %
denn¢ 66 66 58,93 58,93
tydné 42 108 37,50 96,43
mesicéné 4 112 3,57 100

Graf 4 Frekvence uzivani internetu ke komunikaci

4%

Odenné
B tydné
58% O mésicné

38%

Internet ke komunikaci pouziva denné 58%, tydné 38%, mésicne 4% respondentd.
MozZnost méné nez 1x za mésic neoznacil zadny z respondentii. Znazornéno v tabulce 4 a

grafu 4.
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8.6.5 Otazka ¢€.5

Kolik let internet uzivate?

a) méné nez 1 rok
b) 1 rok

c) 2roky

d) 3 roky

e) 4roky

f) Sletavice

Tabulka 5 Jak dlouho respondenti uzivaji internet

doba uzivani pocet kum. pocet % kum. %
méné nez 1 rok 4 4 3,57 3,57
1 rok 6 10 5,36 8,93
2 roky 15 25 13,39 22,32
3 roky 12 37 10,71 33,03
4 roky 24 61 21,43 54,46
5 let a vice 51 112 45,54 100
Graf 5 Jak dlouho respondenti uzivaji internet
4% 5%
39, O méné nez 1 rok
B 1 rok
46% 02 roky
11% O3 roky
M 4 roky

O5 let a vice

21%
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Z hlediska uzivani tvoii nejpocetnéjsi skupinu lidé, kteti internet uzivaji pét let a vice
46%, dale pak ti, ktefi internet uzivaji 4 roky 21%, 2 roky 13%, 3 roky 11%, 1 rok 5%,

méné nez 1 rok 4%. Znazornéno v tabulce 5 a grafu 5.
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8.6.6 Otazka ¢.6

Ke komunikaci na internetu pouzivate (oznalte vSechny moznosti, které vam

vyhovuji):

a) e-mail (elektronicka posta)

b) Elektronické konference

c) BBS

d) MUD (multi user dimension, multi user dungdeons, multi user domain)
e) Chaty (xchat, xko, ICQ, IRC, ... )

f) Grafické chaty (The Palace, Worlds Chat, Virtual Places, V-Chat ...)
g) Home page (domovské, osobni stranky)

h) Audio - Video pfenos (audio, nebo audio-video — telefonovani)

Tabulka 6 Jaka komunika¢ni prosttedi pouzivaji jednotlivi respondenti.

respondenti | email EK BBS | MUD | chaty | gr.chat | homepage | AV

vSichni 110 34 9 4 65 1 73 12

% 98,21 | 30,36 8,04 3,57 58,04 0,89 65,18 10,71

Z nabidky moZnych komunikacénich prostfedi uzivaji respondenti nejvice email 98%,
dale pak homepage 65%, chat 58%, elektronické konference 30%, audio-video 10%, BBS
8%, MUD 4%, graficky chat 1 %. Procenta jsou vztazena k celkovému poctu respondenti.

Znazornéno v tabulce 6.
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Tabulka 7 Pouzivani jednotlivych prostiedi podle vzdélani respondentil

vzdélani email | EK BBS | MUD | chat |gr.chat{homepage| AV
zakladni 5 0 1 0 6 0 6 0
% 83,33 | 0,00 | 16,67 | 0,00 |100,00| 0,00 100,00 | 0,00
stfedni 40 16 3 2 18 1 27 2
%o 97,56 | 39,02 | 7,32 | 4,88 | 43,90 | 2,44 65,85 | 4,88
student stfedni 14 5 1 2 13 0 9 1
%o 100,00 | 35,71 | 7,14 | 14,29 | 92,86 | 0,00 64,29 | 7,14
vysokoskolské 23 7 2 0 11 0 15 4
%o 100,00 | 30,43 | 8,70 | 0,00 | 47,83 | 0,00 65,22 17,39
student vysoké Skoly 28 6 2 0, 17 0 16 5
%o 100,00 | 21,43 | 7,14 | 0,00 | 60,71 | 0,00 57,14 | 17,86

Jednotliva prostiedi jsou podle vzdélani uzivany takto:

Email uzivd 100% respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim, 100% respondentil
studujicich vysokou skolu, 100% respondentl studujicich stfedni Skolu, 98% respondentt
majicich stfedoskolské vzdélani, 83% respondentli majicich zékladni vzdélani.

Nejcetnéjsi kategorii uzivateli homepage jsou lidé se zakladnim vzdélanim 100 %,
pak 66% se sttednim vzdélanim, 65% vysokoskolakl, 64% studentl stfednich Skol, 57%
studentl vysokych Skol.

Chaty uzivaji vSichni respondenti se zdkladnim vzdélanim 100%, 93% studentt
stiednich skol, 61% studentl vysokych skol, 48% vysokoskolakti, 44% stfedoskolaki.

Elektronické konference uziva 39% respondentt se stfedoskolskym vzdélanim, 35%
respondentli studujicich stfedni Skolu, 30% respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim,
21% respondentt studujicich vysokou Skolu.

BBS wuzivd 17% respondenti se zdkladnim vzdélanim, 9% respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim, 7% respondentii ze stfedoskolskym vzdélanim, 7%
respondentll studujicich stfedni Skolu, 7% respondentl studujicich vysokou Skolu.

MUD uzivaji nejvice studenti stfednich Skol 14%, dale pak respondenti stiedoSkolsky

vzdelani 5%. Ostatni respondenti toto prostfedi mezi pouzivané neuvedli.
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Audio-video, ¢i audio pfenos vyuzivaji nejvice studenti vysokych kol 18%, nasledné
pak vysokoskolsky vzdélani lidé 17%, studenti stiednich Skol 7%, stiedoSkolsky vzdélani
lidé 5%. Z respondentli se zakladnim vzdélanim nevyuziva audio-video ptenos, ¢i audio
pienos nikdo.

Uzivani grafického chatu uvedl pouze jeden stiedoskolsky vzdélany respondent, coz
mezi v§emi stiedoskolaky tvoii 2 %.

Procenta jsou vztazena ke vzdélani. Vyjadiuji procentudlni zastoupeni pouzivani
daného prostfedi v pfislusné kategorii vzdélani. Pro jejich vypocet bylo pouZzito
vyslednych hodnot z tabulky 3.

Vse je znazornéno v tabulce 7.

Tabulka 8 Pouzivani jednotlivych prostiedi podle véku respondentd

vek email EK BBS MUD | chaty | gr.chat [homepage| AV
10 az 18 let 13 3 1 1 12 0 10 1
%o 100,00 | 23,08 7,69 7,69 92,31 0,00 76,92 | 7,69
19 az 25 let 50 15 3 2 35 0 30 6
%o 100,00 | 30,00 6,00 4,00 70,00 0,00 60,00 | 12,00
26 az 35 let 29 11 4 0 15 0 24 3
%o 93,55 | 35,48 12,90 0,00 48,39 0,00 77,42 | 9,68
36 az 45 let 9 4 1 1 2 1 4 2
% 100,00 | 44,44 | 11,11 11,11 | 22,22 11,11 44,44 2222
nad 45 let 9 1 0 0 1 0 5 0
% 100,00 | 11,11 0,00 0,00 11,11 0,00 55,55 | 0,00

Vyse uvedend tabulka 8 ndm ukazuje uzivani jednotlivych prostiedi podle vékové
kategorie respondentti.

Email, kromé vékové kategorie 26 — 35 let, kterd jej uziva z 94%, pouzivaji vSichni
100%.

Homepage shodné uziva 77% respondentl z kategorii 10-18 let a 26-35 let. Dale pak
60% respondentll z v€kové kategorie 19-25 let, 56% respondentli nad 45 let, 44%
respondentll z kategorie 36-45 let.
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Chaty jsou nejvice uzivany 92% dotazovanych z vékové kategorie respondentli 10-18
let . Déle nasleduji kategorie 19-25 let 70%, 26-35 let 48%, 36-45 let 22%, nad 45 let 11%.

Elektronické konference uziva 44% respondentli z vékové kategorie 36-45 let, pak
35% respondentil z kategorie 26-35 let, 30% z kategorie 19-25 let, 23% z kategorie 10-18
let, 11% z kategorie respondentt star§ich 45 let.

Audio-video, ¢i audio pienos pouziva nejvice respondentli nalezejicich do kategorie
36-45 let, po nich nésleduji dotazovani z kategorie 19-25 let 12 %, dotazovani z kategorie
26-35 let 10%, dotazovani z kategorie 10-18 let 8%. Dotazovani star§i 45 let pouZzivani
téchto technologii neuvedli.

Uzivani BBS uvedlo nejvice dotazovanych patficich do vékové kategorie 26-35 let
13%, dale pak dotazovani z kategorie 36-45 let 11%, dotazovani z kategorie 10-18 8%,
dotazovani z kategorie 19-25 let 6%. Dotazovani starsi 45 let pouzivani systému BBS
neuvedli.

MUD uziva 11% dotazovanych z kategorie 36-45 let, 8% respondentl z kategorie 10-
18 let, 4% dotazovanych z ve€kové kategorie 19-25 let. Respondenti ze zbyvajicich
kategorii uzivani tohoto prostedi neuvedli.

Uzivani grafického chatu uvedl pouze 1 respondent nalezejici do vékové kategorie 36-
45 let 11%. Ostatni dotazovani uzivani grafického chatu neuvedli.

Procenta jsou vztazena k v€kovym kategoriim respondentl. Vyjadfuji procentudlni
zastoupeni pouzivani daného prostiedi v ptislusné vékové kategorii. Pro jejich vypocet je

¢erpano z vyslednych hodnot tabulky 2.

Tabulka 9 Pouzivani jednotlivych prostiedi podle doby uzivani internetu

doba uzivani email | EK BBS MUD | chaty | gr.chat |homepage| AV
Méné nez 1 rok | 4 0 0 0 1 0 1 0
% 100,00{ 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00 25,00 | 0,00
1 rok 6 1 0 0 4 0 2 1
% 100,00 16,67 0,00 0,00 66,67 0,00 33,33 | 16,67
2 roky 14 4 2 1 9 0 14 1
% 93,33 | 26,67 | 13,33 6,67 60,00 0,00 93,33 | 6,67
3 roky 12 1 0 0 6 0 10 2
% 100,00 8,33 0,00 0,00 50,00 0,00 83,33 [ 16,67
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4 roky 23 8 1 1 14 0 11 3
% 95,83 | 33,33 4,17 4,17 58,33 0,00 45,83 112,50
S let a vice 51 20 6 2 31 1 35 5
% 100 | 39,26 | 11,78 3,92 60,78 1,96 68,63 | 9,80

Vyse uvedena tabulka 9 nam ukazuje, jak respondenti, rozdéleni dle doby uzivani
internetu, uzivaji jednotlivé internetova prostfedi pro komunikaci.

Uzivani emailu uvedlo 100% dotazovanych, ktefi internet pouzivaji méné nez 1 rok, 1
rok, 3 roky a 5 let. Z dotazovanych, ktefi pouzivaji email 4 roky, uvedlo jeho pouZzivani 23
respondentli — 95,83%. Z té€ch, ktefi email uzivaji 2 roky, uvedlo jeho pouzivani 14
respondentt — 93%.

Nejvetsi skupinu respondentlt 93%, ktefi pouzivaji homepage, tvoifi respondenti
v kategorii pracujicich s internetem 2 roky. Za nimi nasleduji kategorie 3 roky — 83%
respondenttl, 5 let a vice — 69%, 4 roky — 46%, 1 rok — 33%, mén¢ nez jeden rok — 25%.

Z respondentd, ktefi uzivaji chaty, jich nejvice s internetem pracuje 1 rok — 67%. Za
nimi pak nasleduji kategorie uzivateli 5 a vice let — 60%, 2 roky — 60%, 4 roky — 58%,
3roky — 50%, méné nez 1 rok 25%.

Elektronické konference nejvice uzivaji dotazovani, ktefi s internetem pracuji 5 a vice
let — 39%. Za nimi nasleduji kategorie 4 roky — 33%, 2 roky - 26%, 1 rok — 17%, 3 roky —
8%. Respondenti z kategorie méné nez rok uzivani elektronické konference neuvedli.

Audio-video, ¢i audio pfenos nejvice uZivaji respondenti pracujici s internetem 1 rok —
17% a 3 roky — 17%. Za nimi pak nésleduji kategorie 4 roky — 13%, 5 let a vice - 10%, 2
roky — 7%. Uzivatelé kategorie mén¢ nez 1 rok pouzivani tohoto prostiedi neuvedli.

Uzivani BBS oznadilo nejvice respondentli z kategorie 2 roky — 13%. Dale pak
nasleduji kategorie 5 let a vice 12%, 4 roky 4%. Respondenti patfici do jinych kategorii
pouzivani tohoto prostiedi neoznacili.

Uzivani MUD oznacilo nejvice respondentii z kategorie 2 roky — 7%. Po nich
nasledovaly kategorie 4 roky — 4%, 5 a vice let 4%. Respondenti patfici do jinych
kategorii pouzivani tohoto prostfedi neoznacili.

Kuzivani grafického chatu se ptihlasil pouze jeden respondent - 2% spadajici do
kategorie 5 a vice let. Respondenti pattici do jinych kategorii pouzivani tohoto prostiedi

neoznacili.
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Procenta jsou vztaZena k délce uzivani internetu respondenty. Pro jejich vypocet jsou

pouzity hodnoty z tabulky 5.
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8.6.7 Otazka ¢&.7

Proc¢ pouzivate pro komunikaci praveé vyse oznacené prostiedi a ne jiné?

Tabulka 10 Pocet respondenttl, ktefi se vyjadrili k otazce 7 a k jednotlivym prostiedim

celkem | % muzi % zeny %

celkem se vyjadtilo 67 59,82 43 51,81 24 82,76
k emailu 26 23,21 18 21,69 8 27,59
k homepage 5 4,46 1 1,20 4 13,79
k chatu 13 11,61 11 13,25 2 6,90
k elektronické konferenci 3 2,68 2 2,41 1 3,45
k audio-video 3 2,68 3 3,61 0 0,00
k BBS 2 1,79 1 1,20 1 3,45
k MUD 2 1,79 1 1,20 1 3,45
ke grafickému chatu 1 0,89 1 1,20 0 0,00
obecné k prostiedi pro| 31 27,68 24 28,92 7 24,14
komunikaci na internetu

K této otazce se vyjadrilo celkem 67 respondentii — 60%. Z toho 43 dotazovanych bylo
muzli —52% a 24 Zen — 83%.

K pouzivani emailu se vyjadtilo celkem 26 respondentl — 23%, 18 muza — 22% a 8
zen — 28%.

K pouzivani homepage se vyslovilo 5 dotazovanych — 4%, 4 Zeny - 14% a 1 muz -
1%.

V ptipad¢ elektronické konference se vyjadrili 3 respondenti — 3%, z toho 2 muzi —
2% a1 zena — 3%.

K uzivani chatu svlij ndzor formulovalo 13 dotazovanych — 12%, 11 muzi — 13% a 2
zeny%.

K audio-video ¢i audio ptenosu se vyjadiili 3 respondenti — 3%, 3 muzi — 4%.

K uzivani BBS se vyslovili celkem 2 respondenti — 2%, 1 muz — 1% a 1 zena 3%. U
MUD byla situace stejna.

Ke grafickému chatu se vyjadtil pouze 1 uzivatel - 1%, 1 muz — 1%.
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Souhrnné: ke vSemu se vyjadiilo 31 respondenti — 28%, 24 muzi — 28% a 7 Zen —
24%.
Procenta jsou vztazena k celkovému poctu respondentl. Dale sleduji, jak se

k jednotlivym prostfedim vyjadiili muzi a Zeny. Znazornéno v tabulce 10.

Email

Tabulka 11 Vyjadreni jednotlivych respondentti k tomu, pro¢ komunikuji emailem

email

rozeznané vlastnosti pocet vyjadienych respondentti %
rychlost 15 57,69
piijatelnd cena 4 15,38
snadné ovladani 4 15,38
nejvice vyhovuje 4 15,38
pracovni napln 2 7,69
je to standard 2 7,69
pienos dat 2 7,69
kontaktni prostiedek 2 7,69
snadna domluva 1 3,85
zaznamové médium 1 3,85
je to moderni prostfedek 1 3,85
je presny 1 3,85
je spolehlivy 1 3,85
off-line 1 3,85

Z 26 respondentll — 23%, kteti komunikuji emailem a vyjadfuji se k ditvodim, proc jej
pouzivaji, pficemz maji moznost uvést i vice nez jedno zdiivodnéni, jich nejvetsi skupinu
v poctu 15 tj. 58% tvoii ti, ktefi preferuji email pro jeho rychlost. Dotazovani uvadi:
~Email pouzZivam nejcastéji, pro jeho rychlost.” ,,Kdyz napisu e-mail, vétsinou na néj
obdrzim neprodlené odpoved, coz je velka vyhoda naproti dopisum.“ A nebo uvadi jen

zkratkovité: ,,Rychla komunikace* ,,Je to nejrychlejsi ,,Rychly prenos informaci. *
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O cen¢ se ve spojeni semailem zmiuji 4 respondenti — 15%. Uvadi: ,.Email je
nejlevnéjsi.* ,,Oproti telefonickym hovoriim je levnéjsi.* nebo jen ,,Levnéjsi.

Snadné ovladani ptifazuji emailu 4 respondenti — 15%. Zkratkovité ovladani popisuji
takto: ,,Pro pouzivani nejsnazsi.* ,.Je snadnéjsi¢ ,,Snadnost.*

Ctyfi dotazovani tj. 15% uvadi, Ze jim email k uZivani nejvice vyhovuje. Tuto
skutecnost popsali slovy: ,,Zatim nemdm potrebu pouzivat jiné nastroje — e-mail staci.*
»Vyhovuje mi to a jiné nepouzivam.* ,,Protoze jiné mi neposkytuji to, co potrebuji. *

Dva dotazovani — 8% uvadi, Ze prostfednictvim emailu komunikuji v rdmci pracovni
naplné. ,,Napln prace* ,,Jiné ke své prdaci nepotrebuji.

Dva respondenti — 8% mluvi o emailu jako o standardu. ,,Je fo standard®, ,,Myslim si,
Ze e-mail ma dnes uz skoro kazdy.

Pro dva respondenty — 8% je email vyhodnym a uzite¢nym prostiedkem k pfenosu dat.

Dva dotazovani — 8% smysli o emailu jako o komunikacnim prostfedku. Rikaji:
~Kontaktujem ludi emailom.* ,Jsem tak v kontaktu s lidmi z ciziny.*

Jeden dotazovany — 4% mluvi o emailu jako o prostiedku poskytujicim lidem snadnou
domluvu. Pise: ,,Nejsnadnéjsi domluva.*

Dalsi dotazovany — 4% piikladd emailu vyznam zdznamového média. Uvadi jeho
moznosti takto: ,,Davd moznosti vracet se prehledné k informacim a tridit je, atd.*

Nasledujici dotazovany — 4% mluvi o emailu jako o modernim prostfedku. Stru¢né
pise: ,,Moderni.

Nésledny respondent — 4% komunikuje emailem pro jeho ptesnost. Struéné uvadi:
,,Presne.”

Jako o relativné spolehlivém prostfedku mluvi jeden dotazovany — 4%. Jednoduse
tika: ,,Relativnée spolehlivy.*

Vyhodu emailu jako off-line prostfedku popsal jeden respondent — 4%. Uvadi:
,Ucastnik komunikace nemusi byt primo pripojen.“

Vse nazorné€ ukazuje tabulka 11.
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Homepage

Tabulka 12 Vyjadreni jednotlivych respondentti k tomu pro¢ pouzivaji homepage

homepage

rozeznané vlastnosti pocet vyjadienych respondentii %
zdroj informaci 4 80,00
prezentacni médium 2 40,00

K tomuto prostiedi se vyjadfilo 5 respondentli — 4%, pficemz opé&t mohli uvést i1 vice
zdivodnéni. Nejvice dotazovanych, celkem 4 tj. 80%, se o homepage vyjadfilo jako o
zdroji informaci. Cituji: ,,Ked som na webe tak hladam informacie na strankach.”
wProstrednictvim domovskych (osobnich) stranek se mohu dozvédeét spoustu informaci.*
wVyucujici na svych osobnich (domovskych) strankach zverejnuji své prednasky a zadani
tikolii, které mame vypracovat.* ,,NEJOBSAZNEJSI “

Dva zrespondenti — 40% o domovskych strankdch mluvili jako o prezenta¢nim
médiu. Uvedli nésledujici: ,,Osobni prezentace, moznost slusné predstavit sebe ¢i firmu.*
» 1V jsou pro moje kamarady a pro lidi, kteri se se mnou chtéji blize seznamit a maji mou
duveru.

Vse je nazorné vyjadieno v tabulce 12.

Chat

Tabulka 13 Vyjadreni jednotlivych respondentd k tomu, pro¢ pouzivaji chat

chat

rozeznané vlastnosti pocet vyjadienych respondentl %
popovidani si 3 23,08
zabava 2 15,38
odreagovani 2 15,38
odbourani zabran 1 7,69
seznamovaci prostfedek 1 7,69
ztrata ¢asu 5 38,46
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Z 13 respondentti — 11%, ktefi se vyjadfili k chatu, jich nejvice celkem 5 tj. 38%
uvadi, Ze pouZzivani tohoto komunikac¢niho prostfedi povazuji za ztratu ¢asu. Vyjadrili se
nasledovné: ,,Chaty a podobné mi pripadaji jako ztrdta casu.* ,Nemam cas na néjaké
chatovani a podobné.* ., Ztrata casu.*

Tti respondenti — 23% vidi chat jako vhodny prostfedek k popovidani si. Pisi: ,,Ke
komunikaci s prateli...* ,,Mam tam pouze lidi, se kteryma se chci bavit.* ,,ICQ jen tak pro
pokec.*

Dva respondenti - 15% mluvi o chatu jako o prostfedku k zabavé. Napsali: ,,Pouzivam
pro zabavu.* ,,Pouze zabava.*

Dva dotazovani — 15% mluvi také o chatu jako o prostfedku, ktery jim je ndpomocen
k odreagovani. Uvedli: ,,K chat, chci-li se odreagovat.” ,,Pro odreagovani.*

Jeden respondent — 8% uvedl, ze mu chat slouzi jako prostfedek k seznameni. ,,77ebas
i ndhodné seznameni.*

Jeden respondent — 8% uvadi chat jako prostfedi, které odbouravd zdbrany. PiSe:
»Chci-li ze sebe udélat sexualniho maniaka, vydavat se za opacné pohlavi, délat ze sebe
blazna... zkratka poradnej odvaz... mize se stat, zZe te z mistnosti vyrazi, ale nevadi, vlezes
jinam a tam se treba vyradis jeste lip, nez bys cekal.*

Znézornéno tabulkou 13.

Elektronické konference

Tabulka 14 Vyjadreni jednotlivych respondentd k tomu, pro¢ pouzivaji elektronické konference

elektronicka konference

rozeznané vlastnosti pocet vyjadienych respondentl %
esitel problémut 1 33,33
snadnost uziti 1 33,33
nevyjadril se 1 33,33

K elektronické konferenci se vyjadiili jen 3 respondenti, z nichz jen 2 se dale vyjadiuji

k diivodu pouzivani tohoto komunika¢niho prostiedi.
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Prvni z respondenti - 33% vidi v elektronické konferenci feSitele problémi. Napsal:
~Jsem prihldsen na technické konference, kde sleduji jaké problémy a naméty maji ostatni
lide.*

Druhy zrespondenti — 33% elektronickou konferenci pouzivé, protoze se mu zda
nejsnadnéjsi. ,,Pouzivam, protoze se mi zdaji byt pro pouzivani nejsnazsi.*

Tteti z respondentit — 33%, pouze fika, Ze elektronickou konferenci nezkusil.

Znézornéno tabulkou 14.

Audio-video prenos

O audio-video ¢i audio prenosu se zmifnuji pouze 3 uzivatelé 3%, kteti jej nepouZivaji.
Ve svych odpovédich vSak naznacuji, ze tento prostiedek by pro né byl jisté zajimavy, ale
nemohou si jej pro technickou naro¢nost dovolit. ,,Neni dostatecné tech. vybaveni, ale
urcité by bylo zajimavé.” ,,Kapacita linky nedovoluje prenos napriklad takové utopie jako

video konference.*

BBS

K BBS se vyjadiili pouze dva respondenti - 2%.

Prvni z nich — 50%, uZiva BBS pro pfimou komunikaci s lidmi v chatu a na ¢teni pro
mé zajimavych néstének.

Druhy z nich — 50%, piSe, Ze mu tento prostiedek neni znamy.

MUD
K MUD se vyjadfili taktéZ pouze dva respondenti — 2%.
Prvni — 50% mluvi o MUD jako o ztraté casu.

Druhy — 50% jako o prosttedku, ktery nezna.
Graficky chat
Ke grafickému chatu se vyjadfil pouze jeden uzivatel — 1% a to takto: ,,V grafickem

chatu jsem v Zivoté nebyl, ale asi neni o co stat.*

Obecné k prostiredim pro komunikaci na internetu.
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Obcas se respondenti nevyjadfovali pouze k jednomu prostiedi, ale obecné k vice
prostfedim najednou. Nésledujici tabulka nam ukazuje, co dotazované vede k tomu, aby

pro komunikaci pouzivali, ¢i nepouzivali ty prostiedi, které¢ pouZzivaji ¢i nepouzivaji.

Tabulka 15 Souhrnné k prostfedim pro komunikaci na internetu

rozeznané vlastnosti pocet vyjadienych respondentii %

k pouzivani mam znalosti 12 38,71
jsou rychlé 7 22,58
jsou rozsitené 7 22,58
jsou dostacujici 6 19,35
zvykl jsem si na né 4 12,90
pouZzivaji je 1 partneti 3 9,68
jsou cenoveé dostupné 3 9,68

K této otazce se vyjadiovalo celkem 31 respondentl viz tabulka 10, pfi¢emz opét
mohli uvést vice neZ jedno zdlvodnéni. Nejvice respondenti 12 tj. 39% se domniva, Ze
dilezité jsou pro pouzivani konkrétnich komunikaénich prostfedi znalosti o tom, jak s nimi
komunikovat. ,,Pouzivam jen ty, se kterymi to nejvice umim.“ Duvodem proto, ze
nepouzivaji ostatni prostiedi, jsou také znalosti. ,,Jiné nepouzivam, protoze s nimi bud’
nemam dobrou zkusenost anebo je neumim ovladat.* ,,Protoze ty jiné neznam.* ,,Znalosti.*

Dalsi diilezitou vlastnosti je rychlost. Na vSechny prostiedky, které pouzivaji, ji stahlo
7 respondenti — 23%. Jednoznacné pisi: ,,Komunikace je rychla. ,,Rychlost.” ,Je to
rychlé.*

Sedm respondenti — 23% zminuje jako podminku pro pouZzivani jednotlivych
prosttedi miru jejich rozsifenosti. Pisi: ,Jsou mi dostupné.” ,VSeobecna znalost
pouzivani.* ,Jsou velmi pouzivané.*

Sest uzivateli — 19% uvadi, ze dané prostiedky uzivaji proto, Ze jim plné dostacuji, a
tak ani jiné nemusi pouzivat. Toto dokladaji slovy: ,,Nejvice mi vyhovuji.*“ ,,Pro moji
potiebu staci.”

Jistou ulohu hraje u pouzivani jednotlivych prostfedkd zvyk. Uzivatelé si jednou na

dané prostfedky navykli, a tak je nemaji divod ménit. Ve svych odpovédich se k tomuto
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4 respondenti —13 % vyjadfovali takto: ,,Uz jsem si zvykla na ty, které jsem oznacila.*
»ZVykl jsem si na né.*

Potfeba, aby stejny komunikacni prostfedek mél i1 ten, skym wuzivatel chce
komunikovat, je taktéz dilezity. Ve svych odpovédich tuto skutecnost uvedli 3 respondenti
—10%. ,,Pro vyuzivani ostatnich metod nemam partnery.” ,,Snad jen Ze nejsou partneri s
odpovidajicimi znalostmi/schopnostmi/moznostmi pro jiné nez uzivané formy komunikace,
no a samoziejmé je pouzivaji i lidé na druhém konci drati.*

K cenové dostupnosti internetovych komunikacnich prostiedki se obecné vyjadiili 3
dotazovani tj. 10%. Ve svych odpovédich uvedli: ,,Cena. ,,Levne.*

Vse je znazornéno v tabulce 15.
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8.6.8 Otazka ¢. 8

Domnivate se, ze komunikace po internetu je srovnatelnd s kvalitami komunikace

tvari v tvar, ktera se odehrava v realném sveété?

a) ano, ve vétsing pripadi je srovnatelna

b) ne, neni srovnatelnd. Komunikace vedend po internetu je ve vétSing pripadi
kvalitnéjsi.

¢) ne, neni srovnatelnd. Komunikace po internetu je ve vét$ing piipadii méné kvalitni.

Pro¢ se tak domnivate?

Tabulka 16 Kvalita komunikace na internetu proti komunikaci tvari v tvar

kvalita komunikace celkem % muzi % zeny %

ve veétsing piipadil je srovnatelna| 42 37,50 34 40,96 8 27,59

ve veétsing pripadi kvalitnéjsi 3 2,68 2 2,41 1 3,45

ve vetsing pripadt méné kvalitni 65 58,04 46 55,42 19 65,52

neodpovédeli 2 1,79 1 1,20 1 3,45

Vezmeme-li do uvahy vSechny respondenty, bez rozdilu pohlavi, nejvice znich,
celkem 65 tj. 58% oznacilo mozZnost, Ze komunikace na internetu je ve vétSiné piipadil
proti komunikaci vedené v realném svété méné kvalitnéjsi. 42 respondentli — 38% oznacilo
komunikaci po internetu ve vétSing€ piipadl za srovnatelnou s komunikaci v redlném svéte.
Tti dotazovani tj. 3%, pak oznacili, ze komunikace na internetu je ve vétSiné pripadii
kvalitngj$i. Dva respondenti — 2% nezatrhli Zddnou moZnost. Pro¢ tak ucinili, zdlvodnili
takto: ,,,Nemyslim si, Ze by bylo mozné problém takhle zobecniovat.” ,,Mé Zadané informace
uspokojily mé potreby.*

Zamétime-li se pouze na respondenty muzského pohlavi, zjistime, Ze pro 46 z nich —
55% je komunikace na internetu méné kvalitngj$i. Pro 34 z nich — 41% stejn€ kvalitni. Pro

2 z nich — 2% kvalitngj$i. A jeden neodpovédel.
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V ptipadé Zen také nejvice uvedlo moznost, ze ve vétsin€ pripadi je komunikace po

internetu mén¢ kvalitni, celkem 19 zen — 65%. 8 Zen — 28% se ptiklani k moznosti, Ze

komunikace na internetu je srovnatelnd. 1 zena se domnivd — 3%, Ze komunikace je

kvalitnéjsi. A jedna zena — 3% neodpovédéla.

Znazornéno v tabulce 16.

Pro¢ se tak domnivate?

Tabulka 17 Pocet respondenttl, kteti zdtivodnili svoji odpoveéd’

nabizené moznosti celkem % muzi % zeny %
komunikace je srovnatelna 20 17,86 16 19,28 4 13,79
komunikace je kvalitnéj$i 3 2,68 2 2,41 1 3,45
komunikace je méné kvalitni 46 41,07 29 34,94 17 58,62
nevyjadrilo se 43 38,39 36 43,37 7 24,14

Z celkového poctu dotazovanych se 20 respondentii — 18% vyjadtilo k tomu, pro€ si

mysli, Ze komunikace po internetu je stejné¢ srovnatelnd s komunikaci v redlném svété.

Z nich 16 bylo muzii — 19% a 4 byly Zeny — 14%.

Dale se z celkového poctu 3 tj. 3% respondenti vyjadrilo k tomu, pro¢ si mysli, Ze je

kvalitngj$i. Z nich 2 respondenti byli muzi — 2% a 1 Zena — 3%.

K tomu, pro€ si respondenti mysli, Ze je komunikace na internetu mén¢ kvalitni, se

celkem vyjadtilo 46 respondentli — 41% . Z nich bylo 29 muzt —35% a 17 zen — 59%.

K této otazce se nevyjadtilo 43 respondentti — 39% a sice 36 muzu tj. 43% a 7 zen tj.

24%.
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Komunikace po internetu je ve vétSiné pripadii srovnatelnd s komunikaci tvari v tvar

Tabulka 18 Pro¢ je komunikace po internetu srovnatelna s komunikaci tvari v tvar?

pocet vyjadienych %

rozeznané vlastnosti respondentl

téma komunikace 5 25,00
vim to ze zkuSenosti 4 20,00
znam ty, s nimiz komunikuji 4 20,00
odbourani zabran 3 15,00
synchronni pfenos 2 10,00
asynchronni ptenos 1 5,00
uziti emotikont 1 5,00
rychlost 1 5,00

Pti zdlvodiiovani toho, pro¢ je komunikace na internetu stejn¢ kvalitni jak v redlném
svété, vychazeli respondenti z predpokladu, Ze internetovd komunikace mé oproti
komunikaci v redlném svété jisté vyhody a nevyhody, které se v kone¢né fazi navzijem
kompenzuji a komunikace se tak stane srovnatelnou.

Své rozhodnuti, Ze je komunikace na internetu srovnatelnd s komunikaci v redlném
svété respondenti nejvice zdiivodiiovali tématem komunikace. U¢€inilo tak 5 respondentli —
25%. Pokud si uzivatelé maji co fict, je komunikace stejné kvalitni. Psali: ,,Protoze vzdycky
zdlezi na téematu a nikoli na forme.*“ ,,Paklize potirebuji pouze predat informace, je plné
vyhovujici.* ,,Pro lidi, kteri se potrebuji domluvit a hlavné chtéji, je internet prostiedek
k nezaplaceni.

Ctyti dotazovani — 20%, jako zdtivodnéni jednoduse uvedli své zkusenosti. ,,Cerpdm
ze zkuSenosti.* ,,Treba z viastnich zkuSenosti.*

Ctyii respondenti — 20% také napsali, Ze komunikuji pfevazné s lidmi, které znaji a
jejich komunikace je tedy stejné kvalitni, jako kdyby spolu komunikovali v redlném svéte.
»Protoze komunikuji prevazné s lidmi, které znam, je jedno jestli telefonuji nebo si pisu.*

»wProtoze si tu pisici osobu vzdy muzu predstavit.* ,,Zalezi na lidech.*
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Tf1 respondenti — 15% uvadéji, Ze nékteré nevyhody internetové komunikace
kompenzuje to, Ze se pies internet mohou bavit o vice vécech. Komunikace po internetu
odbourava zabrany. Napsali: ,,Po internetu se da napriklad s kamardadem ¢i kamaradkou
mluvit o vécech, na které byste se treba v normdlni komunikaci neodvazili zeptat.* ,,Da se
dobre pokecat.*

Dva respondenti — 10% tuto kompenzaci spatfuji v moznosti synchronniho pienosu.
wrovnatelnd je zejména pri chatovani a audio-video prenosech, lidé jsou on-line.
»Rychlost a operativnost.*

Jeden respondent — 5% spatiuje kompenzaci v moznosti asynchronniho ptenosu.
»Mohu si veci promyslet, tvari v tvar musim hned odpovédet.

Jeden respondent — 5% také odpovidd mozZnosti uzit emotikony.

Jeden dotazovany — 5% spatiuje kompenzaci v moznosti rychlé komunikace.

Znézornéno tabulkou 18.

r~rs

Komunikace po internetu je ve vétSiné pripadi kvalitnéjsi nez tvari v tvar

Tabulka 19 Pro¢ je komunikace po internetu kvalitngjsi ?

rozeznané vlastnosti Pocet vyjadienych respondentt %

odbourani zabran 2 66,67
asynchronni ptenos 1 33,33
rychlost 1 33,33

Z celkového poctu respondentt se 3 odpovidajici — 3% domnivaji, Ze komunikace po
internetu je oproti komunikaci tvaii v tvar kvalitnéjsi, a z nich 2 respondenti — 67% svou
volnou odpovédi vyjadfili, ze komunikace po internetu dokaze odbourat jejich zabrany.
Respondenti uvadi: ,,Je tomu tak proto, zZe lidé komunikujici prostrednictvim i-netu nemaji
takové zabrany jako v redalném zivote.” ,Taky je to jiné a lepsi v tom, Ze tam mé nikdo
nezna treba osobné, nikdy se se mnou nesetkal a mozna ani nesetka, takZe si muzu udelat
trapas a nebude mi to tolik vadit.*

Jeden dotazovany — 33% - vidi jako velkou vyhodu pro kvalitu komunikace
asynchronni ptenos. ,,Protoze nez néco napisu, tak si to muzu rozmyslet. Ale tvari v tvar
neco reknu a uz to pak nemuzu vzit zpét. Pozdeji toho i lituji a vikam si, Ze jsem mohla

odpovedet uplné néco jiného.“
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Jeden respondent — 33% pak spatiuje vyssi kvalitu komunikace v rychlosti. Stroze
piSe: ,.Je rychlejsi.*
Vse ukazuje tabulka 19.

Komunikace po internetu je ve vétSiné pripadi méné kvalitni neZ tvari v tvar

Tabulka 20 Pro¢ je komunikace po internetu méné kvalitnéjsi?

rozeznané vlastnosti pocet vyjadienych respondenti %
absence osobniho kontaktu 27 58,70
absence neverbalni komunikace 20 43,48
nemoznost vyjadrit city 2 4,35
moznost zmény identity 1 2,17

Jako divod, pro¢ si respondenti mysli, Ze je komunikace po internetu ve vétSiné
piipadech mén¢ kvalitngj$i nez komunikace v redlném svété, nejvice dotazovanych 27 tj.
58% odpovédélo, Ze jim chybi osobni kontakt. Dotazovani napiiklad psali: ,,Chyba tu
priamy kontakt s danou osobou.“ ,,Clovék vidi na dotycného a obcas miize poznat i jak se
pravé citi a jak mysli.* ,,Osobni jednani je o vnimadni jednoho clovéka druhym, a to je to
podle mého nazoru neda nahradit Zadnym prostiedkem, prave komunikace a styk se
spolecnosti dela ¢loveka clovékem a spolecenskou bytosti.*

Dvacet dotazovanych — 43% vidi komunikace po internetu méné kvalitni proto, ze
postrada prvky neverbalni komunikace. Dotazovani uvad&ji: ,,Ucastnici komunikace
nedokazi sledovat mimiku, ton hlasu a komunikace se stava anonymni.* ,,Komunikace je az
z 80% neverbalni, a internet ji podle mého nazoru nemiize nahradit ani p7i prenosu videa a
zvuku.” ,,Protoze pri komunikaci tvari v tvar se vyuziva i neverbalni komunikace jako
napriklad gesta a vyrazy tvare a i intonace hlasu a to, Ze se to po internetu ztraci, miize
vest k pridavani durazu tam, kde neni a naopak.*

Dva dotazovani — 4% poZaduji komunikaci po internetu za méné kvalitni proto, Ze je
pfi ni nemozné vyjadfit city. Dotazovani napsali: ,,Elektronika nezna city a lidi si je
upravuji podle své potreby.” ,,My nejsme stroje, ale lidé s dusi, ktera nejen mysli, ale i

citi.*
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Jeden dotazovany 2% pak vidi diivod v moZnosti zmény identity. Napsal: ,,Nepoznam,
jestli clovek, s kterym komunikuji, je opravdu ten, s kym chci komunikovat.*

Shrnuto v tabulce 20.
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8.6.9 Otazkac¢.9

Na internetu komunikujete za ucelem (oznacte vSechny moznosti, které vam vyhovuji):

a) pracovné¢ (vyzaduje to vaSe zaméstndni, komunikace s obchodnimi partnery,
spolupracovniky)

b) k vyhledavani informaci

¢) pro zabavu (chcete se pobavit, hovofit o svych hobby)

d) seznameni se (chcete se sezndmit s novymi lidmi, nalézt ptatele)

e) naleznuti partnera/ky (chcete nalézt Zivotniho partnera/ku)

f) za jinym ucelem (napisSte prosim za jakym ucelem):

Tabulka 21 Ugel komunikace na internetu

nabizené moznosti vSichni % muzi % zeny %

pracovné 91 81,25 72 86,75 19 65,52

k vyhledavani informaci 97 86,61 73 87,95 24 82,76

pro zabavu 93 83,04 68 81,93 25 86,21

seznameni se 29 25,89 16 19,28 13 44,83

naleznuti partnera/ky 8 7,14 8 9,64 0 0,00

jiny ucel: cilend komunikace 7 6,25 7 8,43 0 0,00

jiny ucel: vzdélavani 2 1,79 2 2,41 0 0,00

Zhodnotime-li nejprve Gcel komunikace po internetu bez rozdilu pohlavi, zjistime, ze
nejvice dotazovanych 97 tj. 87% komunikuje na internetu za ti¢elem nalezeni informaci.
Na druhém misté jako ucel, za kterym dotazovani na internetu komunikuji, je zdbava. Tu
zvolilo 93 respondentl 83%. Za zabavou hned nasleduje Gcel pracovni. Oznacilo jej 91
respondentt — 81%. Uéel seznameni se s novymi lidmi uvedlo 29 respondentti — 26%. Za
ucelem naleznuti partnerky vstupuje na internet 8 dotazovanych — 7%. Moznost jiného

ucelu oznacilo 9 respondentt — 8%.

73



Podivame-li se nyni, jak volili u¢el komunikace muzi a Zeny, vidime, ze nejvice muza
73 tj. 88% shodné s celkovym poctem respondentii na internetu komunikuje za Gcelem
vyhledavani informaci. Zeny naopak nejvice oznadily Gidel zabavy. 25 Zen — 86%.

Druhy nejvyssi pocet pak u muzii ziskal pracovni ucel. Ptiklonilo se k nému 72 muzi
— 87%. U Zen druhy nejvyssi pocet oznaceni ziskala zdbava.

Ta pak u muzi ziskala tfeti nejvyssi pocet zvoleni. Oznacilo ji 68 muzli — 81%. U Zen
nyni ziskal tfeti nejvyssi pocet pracovni tcel. Oznacilo jej 19 Zen — 66%.

Ctvrty nejvyssi mozny pocet zatrhnuti pak ziskal shodné uéel seznamovaci. Oznagilo
jej 16 muzti —26% a 13 zen — 45%.

Za tUcelem naleznuti partnerky pak na internet vstupuje 8 muzi — 8%. Z Zen
neoznacila tuto volbu Zadna.

Moznost jiny ucel pak zatrhlo 9 respondenti — 8%. VSichni byli muzi. Sedm
respondentli — 6% napsalo ucel, ktery by se dal kategorizovat jako cilend komunikace.
Uzivatelé psali: ,,Komunikace s prateli, dohoda spolecnych aktivit a podobné.* , Sdéleni
zazitku, dilezitych informaci, legracek svym znamym a prateliim, rodiné; soukromda
komunikace.*

Dva respondenti — 1,79% pak za jiny el oznadili vzdélani. Oba stru¢né napsali:
LVzdeélavani.“

Znézornéno v tabulce 21.
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8.6.10 Otazka ¢. 10

Kazdy prosttedek slouzici ke komunikaci ma své vyhody a nevyhody, mizete se prosim

pokusit napsat, jaké vyhody a jaké nevyhody vdm osobné komunikace po internetu pfinasi

a proc?

Tabulka 22 - Pocty uzivateld, ktefi se vyjadfili k vyhodam a nevyhodam komunikace na internetu

Vyjadfili se celkem % muZzi % zeny %
vyhody 91 81,25 65 78,31 26 89,66
nevyhody 81 72,32 56 67,47 25 86,21

K vyhodam internetové komunikace se vyjadfilo celkem 91 respondentd — 81%.
Z nich 65 bylo muzi — 78% a 26 Zen — 90%.

K nevyhodédm internetové komunikace se vyjadfilo celkem 81 respondentl — 72%.
Z nich 56 bylo muzi — 67% a 25 zen — 86%.

Znazornéno v tabulce 22.

Vyhody komunikace po internetu

Tabulka 23 Vyhody komunikace po internetu

rozeznané vlastnosti pocet vyjadienych respondentt %

rychlost komunikace 53 58,24
rychly a snadny pfistup k informacim 43 47,25
komunikace je levna 21 23,08
komunikace s celym svétem 11 12,09
pienos dat 8 8,79
zabava 7 7,69
anonymita 6 6,59
jsem oteviené]si 4 4,40
mohu se seznamit 4 4,40
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moznost komunikaci archivovat 3 3,30
komunikace je asynchronni 3 3,30
moznost pisemné formy 2 2,20
komunikace je synchronni 2 2,20
svoboda vyjadfovani 1 1,10
neviditelnost 1 1,10
skryti handicapu 1 1,10
neosobni 1 1,10
spolehlivost 1 1,10

Jako nejvétsi vyhodu komunikace po internetu uvedlo nejvice respondentt 53 tj. 58%
rychlost komunikace. Respondenti naptiklad napsali: ,,Obrovska rychlost komunikace.*
»~Hlavné rychlost.*

Ctyficet tii respondentii — 47% pak vyhodu spatiuje v rychlém a snadném pfistupu
k informacim. Dotazovani se vyjadfovali nasledovné: ,,Okamzita dostupnost informaci.*
w~Jde zde najit témer jakoukoliv informaci z temer jakéhokoli oboru.” ,,MnoZstvo
informacii, proste vsetko, co chcem vediet, najdem na par kliknuti.** ,,Lze nalézt i takové
informace, jaké bych nikde jinde nenasel.

Dvacet jedna respondentii — 23% uvedlo jako vyhodu internetové komunikace jeji

(TN13

nizkou cenu. Napsali: ,,J podstate komunikace , zdarma*.* ,Respektive nejlevnéjsi
komunikace.* ,,V zavislosti na vzdialenosti je to zvacsa lacnejsie.

Jedenact dotazovanych 12% vidi vyhodu v tom, Ze mohou komunikovat s celym
svétem. O tomto napsalii ,,KOMUNIKACE S CELYM SVETEM, PRATELE
V ZAHRANICL * ,,Dorozumim se ihned skoro s celym svétem; bez bariér mezi kontinenty.
wmazany vzdalenosti mezi lidmi.

Moznost ptenosu dat spatfuje jako vyhodu 8 respondenti — 8%. K tomuto napsali:
»Moznost posilani priloh ruzného druhu, prenos obrazki, videa, audia.* ,,Vyhodou je i
snadné ziskani hudby, mohu posilat soubory, warez, prenos dat + pisemnosti.*

Sedm respondentii — 7% vidi v komunikaci po internetu moznost pobavit se. ,,Je tam

vetsinou velka zabava.* ,,Ukraceni dlouhé chvile.

Sest respondentii — 6% spatiuje jako vyhodu anonymitu. Stroze psali: ,,Anonymita.”

76



Ctyfi dotazovani — 4% uvedli jako vyhodu, Ze se pii internetové komunikaci vice
oteviou. ,,Moznost byt otevienéjsi.“ ,,V pripadé komunikace s potencionalnim partnerem,
Ize mluvit o vécech o kterych by si cloveék tvari v tvar nepopovidal (internet snese
v§echno).* ,,Miizu si pokecat o cem chci.

Ctyfi respondenti 4% uvadéji jako vyhodu, Ze se mohou snadn&ji seznamit.
weznameni a diskuse s lidmi, kteri se specializuji ve stejném oboru.” ,Sezndmeni se s
lidma a to nejenom v CR.

Tti dotazovani — 3% uvadéji jako vyhodu moznost komunikaci archivovat. ,,Zdznam
komunikace se uchovad, z toho muzu dal tézit. ,,Zdokumentovatelnost® ,,Lze archivovat ve
vizualni podobé.*

Tti dotazovani — 3% uvadéji jako vyhodu asynchronni komunikaci. ,,MiiZu odpovédet,
az se mi chce, ne jako na telefon.” ,,Moznost napsat a odeslat a vim, Ze dotycny si to drive
nebo pozdéji precte — coz je lepsi nez telefon, kdy pokud ho ted prave nezastihnu, tak
nedomluvim nic. *

Dva dotazovani 2% uvadéji jako vyhodu moznost pisemné formy komunikace.
Napsali: ,,Radeji pisu.” ,,To zZe kdyz chci s nekym komunikovat a nechci s nim mluvit,
nemusim.*

Dva dotazovani 2% také jako vyhodu uvedli synchronni komunikaci. Napsali: ,.Je to
relativne v realnom case. ,,On-line.

Po jednom uzivateli - 1% pak spatiuje vyhody v moznosti svobodné se vyjadfovat,
v moznosti nebyt ostatnimi vidén, v moznosti skryt handicap, v moznosti neosobni
komunikace a ve spolehlivosti. Ke vSem, kromé skryti handicapu, naposled
vyjmenovanym vyhoddam se uzivatelé vyjadiili jednoslovné. K moZnosti skryti handicapu
dotazovany napsal: ,.Jsem zrakové postizeny. Digitalni technologie obecné skytaji pri
tomto druhu handicapu mnoho dobrého.*

Znazornéno v tabulce 23.
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Nevyhody komunikace po internetu

Tabulka 24 Nevyhody komunikace po internetu

rozeznané vlastnosti pocet vyjadienych respondentti %
chybi osobni kontakt 21 25,93
vysoka cena komunikace 13 16,05
anonymita 10 12,35
malo lidi s pfistupem na internet 7 8,64
nedostate¢na ochrana dat 6 7,41
nedostateCna zpétna vazba 5 6,17
napadnutelnost viry 5 6,17
zastaralé nebo nepravdivé informace 4 4,94
moznost zménit si identitu 4 4,94
velika spotfeba ¢asu 4 4,94
moznost stat se zavislym 2 2,47
nizka prenosova rychlost 2 2,47

Nejvice respondenti 21 tj. 26% povazuje za nevyhodu internetové komunikace
chybéjici osobni kontakt. V odpovédich dotazovanych mnohokrat zaznélo: ,,Chybi osobni
kontakt.” ,,Neni nad osobni prezentaci.*

Ttinact dotazovanych — 16% pak za nevyhodu internetové komunikace povazuje jeji
cenu. ,,Ta cena - telecom je hrozny vydérac.* ,,Zere penize.

Deset respondentd - 12% povazuje za nevyhodu anonymitu. ,,dnonymni ,,Z casti
anonymni, a proto méné ucinné v pracovni oblasti.*

Sedm dotazovanych — 9% fadi mezi nevyhody internetové komunikace omezeny
okruh lidi, s nimiZ mohou komunikovat, protoZe pfistup na internet ma dnes relativné malo
lidi. ,,NemozZnost komunikovat s kazdym kamardadem — malé procento lidi, kteri viastni
internet.* ,,Ne kazdy ma internet a svou e-mailovou adresu.* ,,Kazdy si internet nemiize z
financnich divodii poridit, a to je Skoda.

Nedostatecnou ochranu dat uvedlo jako nevyhodu 6 respondenti — 7%. Uvedli:

»Chybi ochrana dat.*“ ,,Mozny nechtény unik informaci.*
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Dostateéné rychlou zpétnou vazbu postradd 5 respondenti — 6%. Napsali:
»~Problematicka moznost primé reakce.“ ,,Neni moznda okamzitd reakce na akci.* ,, Chybi
interakce.

Napadnutelnost pocitace viry v dusledku komunikace se v souvislosti s komunikaci
obava a za nevyhodu povazuje 5 respondentl — 6%. Uvedli: ,,MozZnost virového napadeni
pocitace.* ,,Viry a dalsi pocitacova nebezpeci.*

Ctyii respondenti — 5% uvadi jako nevyhodu zastaralé nebo nepravdivé informace,
snimiz se mohou setkat pfedev§im na domovskych strankach. ,,Neexistuje zaruka
pravdivosti, nejistota, zda informace jsou pravdivé.« ,,.Siii se tam i nechténé nebo falesné
informace, nikdo to nehlida.” ,,Lidé si radi vymysleji s tim souvisi nepresnost nékterych
informaci.

Ctyfi respondenti — 5% také jako nevyhodné uvadi moznost zménit si identitu.
Moznost vydavat sa za niekoho ineho.“ ,Spatnd identifikace(moznost délat ze sebe
kohokoliv).” ,,Moznost skryvat vilastni identitu.*

Ctyii respondenti 5% se také zmifiuji o neimémé az zbytedné ztraté asu. Pisi: ,,Je to
Zrout casu.* ,,Riziko zbytecné straveného casu.“

Nizka prenosova rychlost internetu vadi 2 respondentim — 2%. ,,Nizka prenosova
rychlost.*

Znazornéno tabulkou 24.
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8.6.11 Otazka ¢. 11

Co Vias na komunikaci prostfednictvim internetu nejvice ptitahuje? (Oznacte vSechny

moznosti, které vam vyhovuji).

a) anonymita (ti, s kterymi komunikujete, nevédi, kdo jste)

b) svoboda vyjadfovani (mtzete mluvit o ¢em chcete)

¢) svobodna volba identity (miizete byt kymkoliv chcete)

d) veliké mnozstvi subjektl, snimiz se muzete identifikovat (lidé stejnych zajmi,
konicki, sexudlniho zaméfeni)

e) né&co jiného (prosim, pokuste se napsat, co ):

Tabulka 25 Pritazlivé vlastnosti internetu

nabizené moznosti vSichni % muzi % zeny %
anonymita 38 3393 25 30,12 13 44,83
svoboda vyjadiovani 59 52,68 39 46,99 20 68,97
svobodna volba identity 27 24,11 20 24,10 7 24,14
mnoho subjektt 69 61,61 52 62,65 17 58,62
néco jiného 17 15,18 12 14,46 5 17,24
neodpovédelo 8 7,14 8 9,64 0 0,00

Z prazkumu vyplyva, Ze pro nejvice uzivateli je znabizenych moznosti pfitazliva
identifikace s velkym mnozstvim subjekt. Tedy s lidmi, kteti maji stejné z4jmy, konicky,
sexualni zaméfeni. Tuto moZnost oznacilo 69 respondentii — 62% z celkového poctu 112.
Svoboda vyjadreni, kdy uzivatelé mohou mluvit o v§em, o ¢em chtéji, je pfitazliva pro 59
respondenti — 53%. Anonymita je pak pfitazlivd pro 38 dotazovanych — 34%. Po
anonymité¢ nasleduje svobodna volba identity. Tu oznacilo 27 respondentli — 24%. Jako
néco jiného oznacilo celkem 17 respondentd 15%. Tito uZivatelé prikladaji za
komunikaéné pfitazlivé vlastnosti internetu rychlost: ,.Jediné rychlost prenosu informaci
kamkoli na svete.* Dale dostupnost informaci: ,,Informdcie kam sa len pozries. A moznost

hromadné korespondence: ,,Moznost jednoduchého rozeslani zprav libovolnému poctu
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adresatii.”“ Pro rychlost se vyslovilo 8 respondentii — 7%, pro dostupnost informaci 7
dotazovanych — 6% a pro hromadnou korespondenci 2 respondenti — 2%.

Neodpovédeélo 8 respondenttt 7%.

Kdyz spolu nyni porovname vyjadieni muza a zen, zjistime, ze u muzl se nejvyssiho
poctu oznaceni dostalo identifikaci s mnoha subjekty. Tuto nabizenou moznost uvedlo 52
muzi — 63%. U Zen byla situace jind a nejvysSiho poctu volby se dostalo svobodé
vyjadfovani. Pro ni se vyjadtilo 20 Zen — 69 %.

Svoboda vyjadfovani dosdhla u muz druhého nejvyssiho poctu zvoleni. Vyjadtilo se
pro ni 59 muzt — 53%. U Zen naopak na druhém misté skoncila identifikace s velkym
mnoZzstvim subjektii. Zvolilo ji 17 Zen — 59%.

Anonymita shodné dosahla jak u muzi, tak i u Zen tfetiho nejvyssiho poctu oznaceni.
U muzi se pro ni vyjadfilo 25 respondentt - 30%. U Zen pak 13 dotazovanych — 45%.

Pro svobodnou volbu identity se vyjadfilo téméf shodné procento muzii a zen. 20
muzi — 24% a 7 Zen 24%.

Pro néco jiného se vyjadrtilo 12 muzi — 14% a 5 Zen — 17%.

Neodpovédélo 8 muzii — 10%.

Znazornéno v tabulce 25.
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8.6.12 Otazka ¢. 12

Citite se vuc¢i druhym vice oteviengjsi pfi komunikaci na internetu oproti komunikaci tvari

v tvar v realném sveété?

a) ano, pii komunikaci na internetu se vic¢i druhym citim otevienéjsi nezli pii komunikaci
tvari v tvar

b) ne, pfi komunikaci na internetu se vii¢i druhym citim méné otevienéj$i nezli pii
komunikaci tvaii v tvar

c) pfi komunikaci na internetu jsem stejné¢ druhym otevien jako pii komunikaci tvari

v tvar v realném svété

Prosim, pokud miizete, vysvétlete:

Tabulka 26 Otevienost uzivatel pii komunikaci na internetu

nabizené moznosti celkem % muZzi % zeny %
citim se oteviengjsi 47 41,96 32 38,55 15 51,72
citim se mén¢ oteviené;si 11 9,82 8 9,64 3 10,34
citim se stejn¢ otevien 50 44,64 41 49.40 9 31,03
nevyjadrilo se 4 3,57 2 2,41 2 6,90

K otazce otevienosti komunikujicich na internetu se vyjadfilo celkem 108

dotazovanych — 96%. Z nich se jich 50 tj. 45% citi v komunikaci po internetu stejné
otevienych jako pti komunikaci tvaii v tvar v redlném svété. 47 respondentlt — 42% se citi
otevienéji. Méné otevienéji se citi 11 respondentti — 10%.

Porovname-li ted’ mezi sebou vyjadieni muzl a zen, zjistime, Ze nejvice muzl, 41 tj.
49%, se citi pfi komunikaci na internetu stejné oteviené jako pfi komunikaci tvaii v tvar.
Zatimco nejvice zen, 15 tj. 52%, se citi pfi komunikaci na internetu otevien¢jsi nez pfi
komunikaci tvari v tvar.

O néco méné muzi, 32 tj. 39%, se na internetu citi otevienéji nez pii komunikaci tvari
v tvaf. O néco méné Zen, 9 tj. 31%, se na internetu citi stejné¢ otevieno jako pii komunikaci

tvari v tvar.
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Méné otevienéji se citi pii komunikaci na internetu nez pfi komunikaci tvari v tvar
zhruba stejné procento muzii a Zen. 8 muzi — 10% a 3 Zeny — 10%.

Ostatni, celkem 4 — 4%, kteti zddnou nabizenou moznost nezatrhli, napsali
zdtivodnéni, pro¢ tak neucinili. Dva napsali, Ze neuzivaji pifimé komunikace, a tak nemaji
co napsat. DalSi dva respondenti se vyjadiili ve smyslu, ze zalezi na tom, skym
komunikuji. ,,U mé je rozhodujici s kym komunikuji a také jak jsem momentalné
naladen(a). Néekdy jsem otevienéjsi pri komunikaci tvari v tvar a nékdy po internetu.

Vse shrnuje tabulka 26.

Tabulka 27 Pocet respondentd, ktefi zdiivodnili svoji odpovéd’

celkem % muzi % zeny %
citim se oteviengjsi 26 23,21 15 18,07 11 37,93
citim se mén¢ oteviené;si 4 3,57 3 3,61 1 3,45
citim se stejné otevien 23 20,54 19 22,89 4 13,79
nevyjadrili se 59 52,68 46 55,42 13 44,83

Z celkového poctu dotazovanych jen 26 respondentii — 23% uvedlo ditvod, pro¢€ se citi
otevienéjSi v komunikaci na internetu nez pii komunikaci tvaii v tvaf. Z nich 15 bylo
muzt — 18% a 11 byly zeny — 38%.

Z celkového poctu respondentll jen 4 tj. 4% obhajili svilj ndzor, pro€ se citi pfi
komunikaci na internetu méné oteviencj$i nez pifi komunikaci tvaii v tvaf. Z nich 3
respondenti byli muzi — 4% a 1 Zena — 3%.

Zduvodnéni odpovédi, pro¢ se dotazovani citi na internetu stejné otevieni jako pii
komunikaci tvaii v tvaf uvedlo 23 respondentll — 21% . Z toho bylo 19 muza — 23% a 4
zeny — 14%.

Moznost vyjadfit se nevyuzilo 59 respondentti — 53%.
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Pii komunikaci na internetu se vici druhym citim otevi'enéjsi nez pii komunikaci

tvari v tvar

Tabulka 28 Proc¢ se uzivatelé citi pii komunikaci na internetu oteviené;jsi?

rozeznané divody pocet vyjadienych respondentt %

nevidim reakci druhych 9 34,62
anonymita 9 34,62
neznam osobné ty, s nimiz komunikuji 6 23,08
asynchronni pfenos 2 7,96

Devét respondentll — 35% napsalo, Ze se na internetu citi otevienéji, protoze nevidi
reakci druhych. Znaji se tfeba navzajem, pouze se jen nevidi. Sndze se jim tak komunikuje.
Dotazovani napiiklad napsali: ,,V osobnim Zivoté nerad sdéluji neprijemné veci lidem
primo a natvrdo, ztézuje mi to ocni kontakt.* ,,Nevim, jak to mam vysvétlit, ale v rozhovoru
po internetu mohu skryt své rozpaky atd.” ,,Protoze miizu kdykoliv ukoncit konverzaci s
nékym neprijemnym.” ,,Odpada ze mé tréma zpiisobenda osobnim jednanim a muzZu tak
mluvit (psat) uvolnéné. Nerad nosim oblek, ktery je pri osobnim jednani téemér povinny,
necitim se v ném dobre a z toho pak vyplyva jiz zminéna tréma.*

Dalsich devét respondentit 35% spatiuje divod vétsi otevienosti v anonymité. Druzi
nevédi, kdo jsou oni. Respondenti napsali: ,,Prdve anonymita v ¢lovéku probuzuje urcity
pocit moznosti vyjadrit neomezené své minéni nebo zkusit a rikat néco, co by si tvari v tvar
nikdy nedovolil.““ ,,Pri této formé komunikace se vic ale hlavne driv dokazu otevrit diky
Jjisté anonymité.* ,,Clovéka na druhé strané nezndm a on neznd mé - o nic nejde®.*

Sest respondenti — 23% vidi tento diivod v tom, Ze osobné neznaji ty, s kterymi
komunikuji. Respondenti to vyjadiili takto: ,,Neposuzuji a nejsem posuzovin podle
vzhledu.” ,,Pokud bych nékoho skoro vitbec neznal a myslel si, ze ho nikdy nepotkam, budu
k nemu samoziejmé asi vice otevienéjsi v komunikaci pres internet nez v primém styku.
»Protoze tam nikoho neznam osobné-vétsinou, takze si nemuzu udélat trapas.” ,,Publikuji
co chci.*

Dva respondenti 8% oznacil jako pfiinu své vétsi otevienosti asynchronni pfenos.
Napsal: ,,Take si predem mohu rozmyslet odpoved nebo reakci a v klidu ji napsat.*

Shrnuto v tabulce 28.
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Pii komunikaci na internetu se vii¢i druhym citim méné otevienéjsi, nezli pri

komunikaci tvari v tvar

Tabulka 29 Pro¢ je komunikace méné kvalitni

rozeznané davody Pocet vyjadienych respondentli %
neznam ty, s nimiz komunikuji 3 75,00
nepretrzity zdznam 1 25,00

Tti respondenti — 75% jako diivod toho, pro¢ se na internetu citi pti komunikaci méné
otevieni nez pfi komunikaci tvaii v tvar, napsali, Ze nevédi, s kym komunikuji. Boji se
pfipadného zneuziti informaci, které v hovoru poskytuji. ,,Nevim, kdo je na druhém konci
dratu.

Jeden respondent - 25% se pak boji nepfetrzitého zdznamu, ktery internetova

komunikace umoziuje. Napsal: ,,70, co jednou napisu, uz tézko vezmu zpatky.

Shrnuto v tabulce 29.

Pfi komunikaci na internetu jsem druhym stejné otevi‘en jako pri komunikaci tvari

Vv tvar v realném svété

Tabulka 30 Pro¢ je komunikace srovnatelna?

rozeznané davody Pocet vyjadienych respondentl %

nevidim zadny rozdil mezi internetem a realem 13 56,52
nemam co skryvat 5 21,74
komunikuji s témi, které znam 4 17,39
ze zasady 1 4,35

Ttinact respondentd — 56% jako diivod toho, pro¢ se na internetu citi pii komunikaci
srovnatelné otevieni jako pti komunikaci tvaii v tvar se vyjadfili ve smyslu toho, Ze nevidi
Zadny rozdil mezi komunikaci a na internetu. Oba typy jim piijdou totozné. Respondenti
naptiklad napsali: ,,Na netu jsem stejnej jako v realu.” ,,Co na srdci, to na jazyku, a to jak

v komunikaci po internetu, tak i , tvari v tvar" — nerozliSuju, jak zrovna a po cem
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komunikuju.*“ ,,To, co jsem schopna napsat v emilku, tak dokazu vici i tvari v tvar a pri
psani dopisu se neoteviram vice, citim se prirozené.

Pé&t respondentl — 22% se vyjadfilo tak, ze nemaji co skryvat. Mysli si tedy, Ze nemaji
divod byt vice, ¢i méné otevieni. Respondenti napsali: ,,Nemdm ditvod neco vice skryvat
nebo byt vice otevieny.“ ,,Neni tieba se néjak pretvarovat a hrat si na néco.*

Ctyfi z respondentii — 17% pak uvedli, Ze komunikuji s témi, které znaji a tedy u nich
nemaji zadny divod byt vic, ¢i méné otevieny. Dotazovani k tomuto napsali: ,,Ve vétsine
pripadii komunikuji s lidmi, které urcitym zpusobem znam i osobne.* ,,Obvykle komunikuji
s prateli a probirame novinky z nasich Zivotu jako pri realné komunikaci. Pokud s nekym
neznamym, tak se néjaké informace trochu zabarvi, ale nikdy to nepresahuje ramec
moznosti.*

Jeden respondent — 4% uvedl, ze ze zdsady nekomunikuje jinak nez jako tvafi v tvar.
Stroze napsal: ,,No proste ze zasady.*

Shrnuto v tabulce 30.
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8.6.13 Otazka ¢. 13

Myslite si, Zze je vyhodou, kdyz Vas v mnoha piipadech Vas protéjsek, s kterym

komunikujete fyzicky, nevidi?

a) ano, ve vétsing pripadech jsem rad, ze me¢ druzi na internetu nevidi

b) ne, ve vétSin€ pripadech nejsem rad, ze meé druzi na internetu nevidi

Pro¢:

Tabulka 31 Jak se uzivatelé stavi k tomu, ze pii komunikaci na internetu nejsou vidét

nabizené moznosti celkem % muzi % zeny %

jsem rad, ze m¢ druzi nevidi 43 38,39 34 40,96 9 31,03
nejsem rad, ze mé druzi nevidi 46 41,07 31 37,35 15 51,72
je mi to jedno 20 17,86 15 18,07 5 17,24
neodpovedéli 3 2,68 3 3,61 0 0,00

Budeme-li si v§imat vSech respondentl, bez rozdilu pohlavi, nejvice z nich, celkem 46
tj. 41% neni rado, Ze je ostatni pii komunikaci na internetu nevidi. 43 respondenti 38%
naopak rado je.

AC¢ vnabidce odpovédi nebyla uvedena moznost je mi to jedno, doplnilo ji 20
respondentli — 18%.

Tti respondenti — 3% neodpovédéli viibec.

Podivame-li se ted’ na to, jak odpovidali muzi a Zeny, zjistime, ze nejvice muza 34 tj.
41% odpovédelo, Ze ve vétSiné pripadl jsou radi, Ze pti komunikaci na internetu nejsou
vidét. Naopak je tomu u Zen. Z téch se nejvice vyjadiilo pro to, Ze nejsou radi, kdyz ve
vétSing piipadl nejsou pii komunikaci na internetu vidét. K tomuto ndzoru se ptiklani 15
zen tj. 52%.

Tticet jedna muzia — 37% se pak vyjadfilo Ze nejsou radi, kdyz je druzi ve vétSing
ptipadll nevidi. 9 zen — 31% se naopak zase vyjadfilo, ze jsou radi, kdyZ je ve vétSiné
pfipadii druzi pfi komunikaci na internetu nevidi.

Je mi to jedno zvolilo 15 muzt — 18% a 5 zen — 17%.
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Neodpovédeéli 3 muzi — 4%.

Vse shrnuje tabulka 31.

Tabulka 32 Pocet respondentt, kteti zdtivodnili svoji odpoveéd’

celkem % muzi % zeny %
jsem rad, ze mé druzi nevidi 19 16,96 12 14,46 7 24,14
nejsem rad, ze me druzi nevidi 32 28,57 23 27,71 9 31,03
je mi to jedno 18 16,07 13 15,66 5 17,24
nevyjadrili se 43 38,39 35 42,17 8 27,59

Tabulka 32 ukazuje, kolik respondentli ze vSech dotazovanych zdtvodnilo svou
odpoved'.

Z celkového poctu se 19 respondenti — 17% vyjadfilo k tomu, pro¢ je ve vétSing
ptipadl rado, Ze pii komunikaci na internetu neni vidét. Z nich 12 bylo muzi — 15% a 7
zen — 24%.

Dale se z celkového poctu vyjadrilo 32 respondentl — 29% k tomu, pro¢ neni rado, ze
je druzi pti komunikaci na internetu nevidi. Z nich 23 respondenti byli muzi — 28% a 9 Zen
—31%.

Ze vsech dotazovanych se pak 18 tj. — 16% uvedlo zdlvodnéni, pro€ je jim jedno, ze
jsou ¢i nejsou pii komunikaci vidét. Z nich 13 bylo muzii — 16% a 5 zen — 17%.

MozZnost vyjadrit sviij ndzor nevyuzilo 43 respondentd — 38%.

Ve vétSiné pripadu jsem rad, Ze mé druzi na internetu nevidi

Tabulka 33 Pro¢ jsou uzivatele radi, kdyz nejsou vidét?

rozeznané divody Pocet vyjadienych respondentt %

uptednostnéni podstaty sdéleni 9 47,37
absence emoci 3 15,79
otevienost 1 5,26
mohu si druhého predstavit 1 5,26
nevim 6 31,58
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Devét respondentl — 47% zdlvodiuje, pro¢ je ve vétSiné pripadech rado, Ze je druzi
nevidi upfednostnénim podstaty sdéleni. Neni diilezité, jak vypadaji, jak se tvafi, ale co
fikaji. Dotazovani napsali: ,,Protoze mé nesoudi podle zjevu, ale podle mych myslenek.*
»Kdo si muze byt sebou tak jisty a také spoléhat na to, neudela-li si na néj druha osoba
nazor téz podle vzhledu, kdyz jde pritom jenom o virtualni komunikaci... tedy cisté dusevni
stranku?* ,,Pouze z toho divodu, Ze se vice zaméri na podstatu véci, ne zZe by mné vadilo,
Ze dotycny vidi moji fyzickou podobu.

Tti respondenti — 16% jako diivod uvedli absenci emoci. Nejsou radi, kdyz druzi jejich
emoce pozoruji. Tito respondenti jako ptiklad uvedli: ,,KdyZz mam Spatnou naladu, na
hlase je to poznat, na textu moc ne.” ,,Kdyz se bavis s nekym citove, tak neni videt, jak se
cervenas.*

Jeden respondent — 5% jako divod pro¢ se citi rad¢ji druhymi nepozorovan, uvedl
otevienost.

Dalsi dotazovany - 5% pak uvedl, Ze kdyZ on sam neni vidét, nevidi ani ostatni a
muze si predstavovat, jak vypadaji, napsal: ,,Prece kdyz nevidim ten , xichtik* na druhé
strané, mohu si predstavit podle své fantazie, jak asi ten tam na druhym PC vypada.*

Zbyvajicich 6 dotazovanych - 32% uvedlo, Ze nevédi, pro¢ se takto citi 1épe.

VSse shrnuje tabulka 33.

Ve vétSiné pripadii nejsem rad, Ze mé druzi na internetu nevidi

tabulka 34 Proc nejsou uzivatelé radi, kdyz je druzi nevidi?

rozeznané divody Pocet vyjadienych respondentli %
absence neverbalni komunikace 16 50,00
chybi osobni kontakt 14 43,75
pomald zpétna reakce 2 6,25

Sestnact respondentli - 50% se vyjadiilo, ze by druhymi byli radgji vidét, protoze jim
chybi prvky neverbalni komunikace. Napsali: ,,Neverbalni komunikace p7i internetu chybi
a mnohdy vypovi o ¢lovéeku vice nez slova.” ,,Mnoho informaci je sdélovano i neverbalne.*

Ctrnact dal3ich respondentti — 43% se vyjadfilo, Ze nejsou radi proto, Ze jim chybi

osobni kontakt. Napsali: ,,Radsi bych si chtél s lidmi promluvit osobné; komunikaci s lidmi
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nazivo preferuji.“ ,RAD BYCH SE NA NE SMAL, NEBO SE TREBA POKLONIL,
NEBO JEN TAK POKYNUL PRATELSKY RUKOU.“ , Protoze je napiiklad lepsi osobni
komunikace u kavy. *

Dva respondenti — 6% se vyjadiili ve smyslu nedostate¢n¢ rychlé zpétné reakce. Pri
komunikaci po internetu se jim dostava pomalejsi odezvy, nez by si prali. Dotazovani
napsali: “Neznam jejich okamZitou reakci.” ,,Chybi mi zpétna reakce (nebo je pouze
nedostatecna).*

Vse shrnuje tabulka 34.
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8.6.14 Otazka ¢. 14

Je ztejmé, kdyZ s nékym na internetu komunikujete a nemate prilezitost ho vidét, nemusi to

byt vzdy ten, kdo tikd, Ze je. Myslite si, Ze se vétSina lidi na internetu vydava za nékoho

jiného nebo jsou tim, kym tikaji, ze jsou.

a) myslim, ze vétsina uzivatel se na internetu chova cestné

b) myslim, Ze vétSina uzivateld se na internetu chova necestné

¢) myslim, Ze je to asi ptl napal.

Tabulka 35 Jsou lidé na internetu tim kym fikaji Ze jsou? Chovaji se Cestné?

nabizené moznosti celkem % muZzi % zeny %
vétSina uzivateli se chova estné 31 27,68 27 32,53 4 13,79
vétSina uzivatell se chova necestn€ 10 8,93 7 8,43 3 10,34
je to pil naptl 68 60,71 47 56,63 21 72,41
neodpovédeli 3 2,68 2 2,41 1 3,45

Z celkového poctu respondentt si jich 68 tj. 61% mysli, ze ve vysledku je pomér téch,

kteti se chovaji Cestné k tém, kteti se chovaji necestn¢, shodny. Z téchto 68 respondenti je

47 muzu — 57% a 21 Zen — 72%.

Dale 31 respondenti — 28% se domniva, ze se vétSina uzivateld internetu chova

Cestné. Nemeni si svou identitu. Jsou témi, kym ftikaji, Ze jsou. Z téchto 31 respondenti je

27 muzi —33% a4 Zeny — 14%.

Moznost - vétS§ina uzivateld se na internetu chova nedestné - zvolilo celkem 10

dotazovanych tj. 9%. 7 muzt — 8% a 3 zeny 10%.

Neodpovédéli 3 dotazovani — 3%. 2 muzi — 2% a 1 Zena — 3%.

Znazornéno tabulkou 35.
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8.6.15 Otazka €. 15

Kdyz na internetu komunikujete Vy, ménite si svou identitu?

a) nikdy
b) zfidka
c) casto

d) vzdy

Tabulka 36 Méni si uzivatelé identitu?

nabizené moznosti | celkem % muzi % zeny %

nikdy 60 53,57 43 51,81 17 58,62
ziidka 46 41,07 37 44,58 9 31,03
Casto 4 3,57 2 2,41 2 6,90
vzdy 2 1,79 1 1,20 1 3,45

Z celkového poctu dotazovanych jich 60 tj. 54% uvedlo, Ze si identitu nikdy neméni.
Vzdy se snazi byt témi, kym ve skutecnosti jsou. Z téchto 60 respondentl je 43 muzl —
52% a 17 Zen — 59%. Né&kteti z respondent uvedli, pro¢ by si identitu nikdy neménily:
»Nikdy jsem jeste nezkusil zménit identitu. ,,Neménim svou identitu, neni proc¢. Jednam
férove.

K moznosti ztidka zménit identitu se pfiznalo 46 respondentli — 41%. Z nich bylo 37
muzi —45% a 9 zen — 31%.

Castou zménu identity uvedli 4 respondenti — 4%. 2 muzi — 2% a 2 Zeny 7%.

Jeden respondent — 1% uvedl, ze si méni identitu vzdy. Byl to muz — 1%.

Znazornéno tabulkou 36.
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8.6.16 Otazka ¢. 16

Pokud se na internetu s cizi nebo se smysSlenou identitou prezentujete (prezentovali jste se),

napiste prosim, jaké diivody vas k tomu vedou (vedly).

Tabulka 37 Jaké divody vedou uzivatele ke zméné identity?

rozeznané davody Pocet vyjadienych respondentl %

néco sdélit a nebyt identifikovan 7 13,46
vlastni pobaveni na ukor druhych 6 11,54
zachovani soukromi 4 7,69
d¢lat se zajimavejSim 3 5,77
[testovani reakci druhych 3 5,77
nckam se pod cizi identitou dostat 3 5,77
[touha byt nékym jinym 2 3,85
vystupovani za jinou realnou osobu 1 1,92
neuvedli divod 23 4423

Celkem se ke zméné¢ vlastni identity pfiznalo 52 respondenti.

Jako diivod ke zméné vlastni identity uvedlo 7 respondenti — 13% touhu néco sd¢lit
tak, aby pii tom nebyli identifikovani. Respondenti k tomuto napsali: ,,Byl to jisty problém.
Ne, nechtél jsem, aby se o tom néekdo dozvedél. Preci jenom par lidi mne znd a zndte to.
Lidé radi zneuzivaji slabin.* ,,Bylo to z osobnich duvodii - komunikace s nadrizenymi,
kritika do viastnich 7ad.” ,,Moje nazory jsou v rozporu s trestnim zakonem potlacujicim
svobodu mysleni a projevu (nejsem ndacek ani komous !!!).“

Sest respondentii — 12% uvedlo jako diivod vlastni pobaveni. Bavi se na ukor druhych.
Sami k tomu napsali: ,,Vétsinou pouze za ucelem rozptyleni se... zabava.* ,,Sranda‘* ,,Byla
to recese.*

Ctyii respondenti — 8% se domnivaji, Ze si zménou identity zachovaji vlastni
soukromi. Maji panickou hrizu z prozrazeni jakéhokoliv redlného tdaje. Dotazovani
napsali: ,,Mam docela strach o své soukromi, nezalozila bych si napr. mailovou adresu, kde

bych méla uvést vice informaci nez jméno.* ,,Pri chatovani nejsem ochotna rict ani krest.
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jméno.” ,,NetuSim, do jaké miry mohou byt os. udaje zneuZitelné, proto je radéji nikam
nepisu.*

Tti respondenti — 6% se pomoci zmény identity délaji zajimavéjsi. Napsali: ,,Clovek
chce byt nejspis asi zajimavejsi. ,,Kdysi davno jsme jen tak chatovali pod smyslenym
jménem, pak si clovek obcas néco vymysli, ale stejné to vychazi z Tebe.*

Dalsi tfi respondenti — 6% uvedli, Ze pod zménénou identitou testuji reakce druhych.
Napsali: ,,Nechcel som dat vediet, kto naozaj som, chcel som vyskusat reakcie ludi,
potreboval som, aby ma nespoznali, ale to vsetko zalezi od situacie. ,,Kdyz potiebuji néco
zjistit (jak se chova napr. vas kamarad), tak ano.* ,,Chtéla jsem videt, jaky bude rozdil v
komunikaci, jak se jedna s lidma, kteri maji jinou identitu.*

Tti respondenti — 6% také jako diivod zmény identity uvedli snahu, nékam se pod
touto identitou dostat, protoze pod jejich pravou by jim to nebylo umoznéno. Napsali:
»wZaminka dostat se nékam, kam by mé nepustili.*

Touha byt nékym jinym vedla ke zméné identity dva respondenty — 4%. Uvedli:
»Pocit byt tim, kym si predstavuji, ze bych chtél byt. ,,Zacala se mi libit jind.*

Nutnost vystupovat za jinou redlnou osobu uvedl 1 dotazovany — 2%. Napsal:
»VYFizuji postu za kolegu v prdaci a neni ditvod to vysvétlovat adresatovi.*

Z respondenttl, ktefi se pfiznali ke zméné identity, jich 23 tj. 44 % nezdiivodnilo svou

odpovéd..
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8.6.17 Otazka ¢. 17

Pokud si myslite (vite), ze se nékteti lidé s cizi, smySlenou identitou, na internetu

prezentuji, napiste, pro€ podle vés tak ¢ini.

Tabulka 38 Jaké divody vedou druhé ke zméné identity?

rozeznané divody pocet vyjadienych respondentll| %
sami se sebou nejsou spokojeni, chtéji byt jini 26 23,21
chtéji se pobavit 16 14,29
vEetsi  otevienost komunikace, mozZnost feSit]

vlastni problémy ! %52
anonymita 6 4,46
zachovani soukromi 5 5,36
necisté umysly 4 3,57
je to uchylka, jsou to posuci 4 3,57
chtéji ublizit 2 1,79
zkoumaji reakce okoli 2 1,79
nc¢kam se pod cizi identitou dostat 1 0,89

K této otazce se vyjadiilo celkem 75 respondentl — 67%, 37 respondentid — 33% se
nevyjadtilo.

Nejvice respondentt 26 tj. 23%, se domniva, ze pri¢inou zmény identity druhych je, ze
sami se sebou nejsou spokojeni a chtéji byt nékym jinym. Respondenti se vyjadfili takto:
»Utikaji od redlného svéta, mohou si tak splnit své predstavy a sny a na chvilku se do nich
ponorit. Ziejmé nejsou spokojeni se sebou samym.* | Jakési uspokojeni predstav o sobé
sameém jako o idealu.” ,,Chceli by takyto byt, prezentuju svoj idol.* ,,Ale spousta lidi,
alespon podle mne, mad jisté problémy se svou osobnosti a toto jim pomdahd a mohou se
vydavat za to, co nejsou.

Sestnéact respondenttl —14% vidi jako pii¢inu zmény identity druhych to, Ze se chtgji
na ukor druhych pobavit. ,,Vétsina lidi, kteri néco podobného délali a které jsem znal, to

delali z legrace.” ,Jen tak z legrace, Ze nékoho privadéji v omyl.*
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Jedenact dotazovanych — 10% se vyjadfilo, Ze se se zménénou identitou mohou
uzivatel¢é internetu vice druhym pfi komunikaci otevfit a fesit tak své problémy, o nichz by
jinak nemluvili . Napsali: ,,Také to jiste pomaha pri Fesent jistych problémii. Jedna divka
se mi jednou svérila a dokonce jsem se s ni i setkal, své probléemy. Tykali se zdravotnich
problémii. Byla upoutana na vozicku, a kdyz by komunikovala a rekla vse, spousta lidi by
se s ni nebavilo. Ale znam i jiny pripad. Jedna Zena asi veku ctyricet let méla problém se
svou sexudlni uchylkou a nechtéla, aby to védeli ostatni a internet a komunikace ji v tom
pomahala a ujistovala, zZe neni sama.” ,,Maji tireba problémy, nechtéji, aby se o nich
mluvilo, Ze to jsou prave oni, kteri néco nekomu napsali nebo se sveérili apod. Treba se taky
boji, Ze to, co nékdy nékomu napsali, by mohlo byt v budoucnu pouzito proti nim, coz je v
dnesni dobé dosti casté a obvykle.” ,Komunikuji oteviené i o vecech, které by za
normalnich okolnosti neventilovali.*

Ziskani anonymity jako divod zmény identity uvedlo 6 dotazovanych — 4%.
Respondenti napsali: ,,Chtéji byt 100% anonymni. ,,Jsou to tajnustkari a chtéji vystupovat
anonymné.* ,Falesna identita ma tytéz vyhody co anonym.

P&t respondentit — 5% si mysli, Ze pfi¢inou zmény identity druhych je jejich snaha
uchovat si své soukromi. ,,Chtéji si zachovat svoje soukromi.* ,,Nechtéji, aby jejich aktivity
na internetu zasahovaly (ohroZovaly) jejich skutecnou identitu.*

Duivod jako necisté umysly uZivatelll uvadéji 4 respondenti — 4%. Napsali: ,,Nemaji
ciste umysly.” ,,Hack, crack, smelina.*

Ctyfi respondenti — 4% se také domnivaji, Ze pfi¢inou zmény identity druhych mtize
byt jakasi uchylka. Dotazovani napsali: ,,Netusim, su to magori, zabavaju sa, su perverzny
a zvadzaju malé deti, majui k tomu ine dovody podobne tym mojim.*“ ,,Citové deprivovani
lidé a posuci... paranoia!l* ,,Mozna druh jisté uchylky.*

Dva dotazovani — 2% odpovédéli, ze divodem je touha druhym ublizit. Napsali:
,Chtéji nekoho poskodit nebo mi i ublizit.*“ ,,Chtéji nékoho nastvat.*

Dalsi dva respondenti — 2% se vyjadfili, Ze pfi¢inou u druhych mize byt zkoumani
reakci okoli. Dotazovani uvedli: ,,Lidé si méni identitu, aby se dostali do situace, ktera
nemusi byt uplné vsedni, pro né normalni, v tom smyslu, Ze svou prirozenost znaji a znaji
vétsinou i reakci na ni. Zmeénou identity ziskaji jiné reakce, coz miize byt zajimaveé.* ,,Chtéji
si vyzkousSet komunikovat jako nékdo jiny, jsou zvedavi na reakce okoli. **

Jeden dotazovany — 1% pak jako divod uvedl snahu dostat se nékam, kam by se se
svou pravou identitou nedostal. Napsal: ,,Ziskani kontaktii, protoze to povazuji za vhodny

prostiredek k ziskani svého cile.* Shrnuto v tabulce 38.
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8.6.18 Otazka ¢. 18

Myslite, ze je moralni a piijatelné prezentovat se druhym na internetu s cizi nebo

smyslenou identitou?

a) ano, je to moralni

b) ne, neni to moralni

c) zalezi na kontextu situace (prosim specifikujte):

Tabulka 39 Je moralni prezentovat se druhym na internetu s cizi, nebo smyslenou identitou?

nabizené moznosti celkem % muZzi % zeny %

je to moralni 16 14,29 10 12,05 6 20,69
neni to moralni 32 28,57 25 30,12 7 24,14
zalezi na kontextu situace 59 52,68 45 54,22 14 48,28
neodpovédeli 5 4,46 3 3,61 2 6,90

Z celkového poctu respondentil si jich 59 tj. 53% mysli, ze nelze jednoznaéné fici,
zdali je mordalni, ¢i neni prezentovat se na internetu se smyslenou identitou. Z téchto 59
respondentti je 45 muzi — 54% a 14 Zen — 48%.

32 respondenti — 29% se domniva, ze komunikovat na internetu se smysSlenou
identitou moralni neni. Z té€chto 32 respondentt je 25 muzi — 30% a 7 Zen — 24%.

16 respondenti — 14% se domniva, Ze komunikovat na internetu se smySlenou
identitou je moralni. Z nich je 10 muzi — 12% a 6 zen 21%

Neodpovédelo 5 dotazovanych — 5%. 3 muzi — 4% a 2 zeny — 7%.
Shrnuto v tabulce 39.
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Kdy je moralni komunikovat se smySlenou identitou?

Tabulka 40 Kdy je moralni komunikovat se smyslenou identitou?

komunikovat se smySlenou identitou je moralni |pocet vyjadienych respondentt| %

pokud nejde o poskozeni druhé strany 13 81,25

[pomaha-li to ¢loveéku piekonat urcité bariéry 3 18,75

Kontext situace specifikovalo celkem 16 respondenti — 12%.

Ttindct respondentt — 81% se vyjadiilo, ze komunikovat se smyslenou identitou je
moralni tehdy, pokud pii tom nedojde k poSkozeni druhé strany. Dotazovani napsali:
»Pokud nejde o trestnou cinnost, tak v tom nevidim problém. Ani v telefonu nevite, s kym
mluvite!!!*, ,,Pokud to md nekomu ublizovat, pak to povazuji za nemoralni.” ,,Pokud se
nesnazi zneuzit jakoukoliv formou ostatni cleny komunikace.*

Tt1 dotazovani — 19% pak uvedli, Ze komunikace se zménénou identitou je moralni
v tom ptipadé, pokud to ¢lovéku pomahd piekondvat urcité bariéry v jeho komunikaci.
Napsali: ,,Pokud se nékdo prezentuje s cizi identitou a pomaha mu to prekonavat jakési
bariéry v komunikaci, se kterou ma problémy a nikomu tim neublizuje a nikoho tim
neposkozuje, pak je to vlastné jakysi druh terapie.” ,,Pokud je clovek nesmély, mozna mu to
miize i urcitym zpiisobem pomoci (k prvotnimu prolomeni bariér) a posléze se skutecné
predstavi, pokud to uzna za vhodné.*

Shrnuto v tabulce 40.
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8.6.19 Otazka €. 19

Pouzivate pii komunikaci na internetu prezdivku (Nick) ?
a) ano, pfezdivku pouzivam vzdy

b) ano, prezdivku pouzivam ve vét§ing piipadi

¢) ano, prezdivku pouzivam ziidka

d) ne, nikdy ptezdivku nepouzivam

Muzete prosim vyse uvedenou odpoveéd’ zdivodnit?

Tabulka 41 Pouzivani prezdivky

nabizené¢ moznosti celkem % muzi | % |zeny| %

prezdivku pouzivam vzdy 19 16,96 14 | 1687 | 5 (17,24

prezdivku pouzivam ve vétSing piipadi 41 36,61 30 |36,14| 11 |37,93

prezdivku pouzivam ziidka 22 19,64 17 12048 | 5 [17,24
nikdy prezdivku nepouzivam 27 24,11 21 2530 6 |[20,69
neodpovédéeli 3 2,68 1 1,20 2 6,90

Z celkového poctu respondentt jich 41 tj. 37% pouziva prezdivku ve vétSing piipada.
Z nich je 30 muzt —36% a 11 Zen — 38%.

27 respondentll - 24% piezdivku nepouziva nikdy. 21 muzi —25% a 6 Zen - 21%.

22 respondentit — 20% pouziva piezdivku ztidka. Z nich je 17 muzt — 20% a 5 zen —
17%.

19 respondent — 17% pouziva ptezdivku vZzdy. Z nich je 14 muzi — 17% a 5 Zen —
17%.

3 respondenti — 3% se nevyjadiili. 1 muz — 1% a 2 zeny — 7%.

Shrnuto v tabulce 41.
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Tabulka 42 Pocet respondentd, ktefi zdiivodnili svoji odpovéd’

pocet zdivodnénych moznosti celkem| % muzi % zeny %

piezdivku pouzivam vzdy 13 11,61 9 10,84 4 13,79

prezdivku pouzivam ve vétSing piipadi 26 | 23,21 16 19,28 10 | 34,48

prezdivku pouzivam ziidka 13 11,61 9 10,84 4 13,79
nikdy pfezdivku nepouzivam 16 14,29 12 14,46 4 13,79
neuvedli duvod 44 39,29 37 44,58 7 24,14

Z respondentdl, kteti pouzivaji ptezdivku vzdy, jich svoji odpovéd’ zdivodnilo 13 tj.
12%. Z nich 9 bylo muzti — 11% a 4 Zeny 14%.

Z téch, kteti uvedli, ze prezdivku pouzivaji ve vétSin¢ ptipadu, jich svoji odpoved’
zdiivodnilo 26 tj. 23%. Dvanact muzi — 14% a 5 Zen - 17%.

Z dotazovanych, ktefi odpovédéli, ze prezdivku pouzivaji ziidka, jich svoji odpoved’
zdtvodnilo 14 tj. 13%. Deset muzi — 12% a Ctyti zeny — 14%.

Z téch, kteti uvedli, Ze prezdivku nepouzivaji, jich svoji volbu zdivodnilo 16 tj. 14%.
Dvanact muz tj. 14% a Ctyti Zeny tj. 14%.

Zdivodnéni neprovedli 44 respondenti — 40%.

Shrnuto v tabulce 42.

Piezdivku pouzivam vzdy

Tabulka 43 Prezdivku pouzivam vzdy

rozeznané davody pocet vyjadienych respondentt %

nechci uvadeét pravé tdaje, anonymita 7 53,85
je to ma prezdivka i v realném svété 3 23,08
je to nutnost 2 15,38
zda se mi to méné formalni 1 7,69

Sedm respondentti — 54% jako divod toho, ze ptrezdivku pouzivaji vzdy, uvadi, ze
nechtéji uvadeét pravé tdaje. Radéji zhstavaji v jisté anonymité. Tito dotazovani napsali:
»Nechcem uvadzat prave meno.” ,Lebo mam 15.“ ,,Chci byt anonymnil* , ProtoZe si

udrzuji urcitou anonymitu.*
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Tt1 dotazovani — 23% uvadéji, Ze jejich prezdivka na internetu je i jejich prezdivkou
v redlném svéte. ,,Muj nick je témer shodny se jménem.*

Dva dotazovani - 15% uvadi, ze pouzivat prezdivku je nutnost, a proto ji tedy
pouzivaji. Pisi: ,,Registrace je v rade pripadii nutna ( a i kdyz ne, ma certifikovany uzivatel
vetsi moznosti).“ ,,Nick je pozadovan jiz pri registraci.

Jeden respondent - 8% se pak vyjadfil ve smyslu toho, Ze komunikace vedend pod
pfezdivkou mu ptfipadd méné formalni. Napsal: ,,Myslim, Ze jsem pak druhymi snadnéji
oslovitelny.*

Shrnuto v tabulce 43.

Piezdivku pouzivim ve vétSiné pripadia

Tabulka 44 Piezdivku pouzivam ve vétSiné ptipadi

rozeznané divody pocet vyjadienych respondentti %

je to ma prezdivka i v redlném svété 11 42,31
je to nutnost 7 26,92
na internetu to je zvyk 4 15,38
nechci uvadét pravé tidaje, anonymita 3 11,54
jednoznacna identifikace 1 3,85

Jedenact respondenti — 42% uvedlo, Ze pouziva stejnou prezdivku jako v redlném
sveété. Dotazovani napsali: ,,Mdam prezdivku i v civilnim Zivoté - pratelé ji pouzivaji.*
wProtoze uvedenou prezdivku mam i v ,civilu” uz asi 17 let — takze sluzebne ji
nepouzivam, soukromé vidy.* MAM JI HODNE DLOUHO A VSICHNI MI TAK
RIKAJI®. -

K pouziti ptezdivky, jako k nutnosti, se vyjadiilo 7 dotazovanych — 27%. Tito psali:
LVetsina komunikacnich prostiedkit to vyzaduje.” Ve formach e-komunikace, kde to
vyzaduje systém, nick pouzivam, jinak pisi své jméno.* ,,Na chatu je potreba.

Ctyii respondenti — 15% se k pouzivani piezdivky vyjadfili jako ke zvyku. Napsali:
e to zvyk v i-netovem svéte, nepotrebuji nic predstirat, ale taktéz nepotiebuji o sobé
davat prilis na véedomi.* ,,Mnohdy bych asi vypadal primo divné, kdybych rovnou pouzival

sveé civilni jméno. Takovy chat, to je prosté trochu jiny svet, nez ten obcansky tam venku.*
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Tt1 respondenti — 12% pak uvedli, Ze pfezdivku pouzivaji proto, Ze ostatnim o sob¢
nechtéji davat pravé udaje. Napsali: ,,Své jméno uddavam pouze v ,, urednich“ zdleZitostech,
nechci, aby kazdy vedel mé pravé jméno. ,,Dokud si nejsem aspon trosSku jisty proteéjskem,
tak rad ziistavam v anonymité.*

Jeden dotazovany - 4% se pak vyjadiil, Ze prezdivku pouziva proto, Ze ptezdivka je
unikatni a jednoznac¢né jej od ostatnich odliSuje. Napsal: ,,Protoze lidi se stejnym jménem
je spousta, ale se stejnou prezdivkou uz treba tolik lidi neni.*

Shrnuto v tabulce 44.

Piezdivku pouzivam ziidka

Tabulka 45 Prezdivku pouzivam ziidka

rozeznané davody pocet vyjadienych respondentt %

na internetu to je zvyk 3 23,08
je to nutnost 3 23,08
jeji pouziti neni vétSinou nutné 3 23,08
jednoznacna identifikace 2 15,38
nechci uvadét pravé udaje anonymita 2 15,38

Tti respondenti — 23% uvedli, Ze prezdivku pouZzivaji hlavné proto, Ze je to zvyk. Je to
obvykl¢. Stroze napsali: ,,Protoze je to obvykle.*

Dalsi tii respondenti — 23% se k tomuto vyjadfili jako k nutnosti. Psali: ,,Kdyz je
vyzadovana.*

Tt1 respondenti — 23% pak také napsali, Ze pfezdivku mnoho nepouzivaji, protoze to
neni vétSinou nutné. ,,Ve vétsiné pripadii neni nutnad.*

Dva dotazovani — 15% uvedli, ze uziti ptezdivky vede k jednozna¢né identifikaci —
3%. ,Je to originalni, svédci o fantazii, napaditosti, lip si té zapamatuji jako napv.Lumise
nez Martina M.* , Jedna se o nick pod nimz obcas programuji — nazvéme to reklamou.*

Dva dotazovani — 15% se pak vyjadtili, Ze pfezdivku pouzivaji tehdy, kdyZ nechtéji
udévat pravé udaje. Napsali: ,,V nékterych pripadech neni Zadouci udavat své pravé
jméno.” ,,Pouze tam, kde neni nutné vystupovat jako konkrétni osoba.*

Shrnuto v tabulce 45.
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Nikdy prezdivku nepouzivim

Tabulka 46 Nikdy pfezdivku nepouzivam

rozeznané divody pocet vyjadienych respondent %
nechci byt anonymni 9 56,25
k pouzivani nemam ditvod 7 43,75

Devét respondentil — 56% uvedlo, Ze pfezdivku nepouzivaji z toho diivodu, ze nechtéji
byt anonymni. Napsali: ,,Za svymi ndzory si stojim.* ,,Nestydim se za Ja.” ,,Nekomunikuji
na internetu s lidmi, které neznam, tudiz Zadnou prezdivku nepotiebuji.*

Sedm respondentli - 44% pak napsalo, ze k uzivani prezdivky nemaji divod. ,,Neni
duvod.” ,,Nepouzivam chaty a ani jiné diskusni skupiny.“ ,, Nechatuji a nejsem ucastnikem
diskusnich skupin.* ,,Na stranky, kde to potrebuji, nechodim.*

Shrnuto v tabulce 46.
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8.6.20 Otazka ¢. 20

Napiste prosim, co si predstavujete pod pojmem demokracie a svoboda vyjadfovani na

internetu.

Na tuto otazku odpovédélo celkem 76 respondentti - 68%. 52 muzi tj. 63% a 24 Zen tj.
83%.

Mnoho respondentl se vyjadiilo velmi obsazné€, avSak v zakladu témét ve stejném
smyslu. Demokracie na internetu by podle vétSiny méla byt stejnd jako v realném svéte.
Shodné ze zakony dané zem¢. Internet jen dava kazdému vétsi pifistup k informacim a
k publikovéni vlastnich nazort.

Krom¢ uvedeného zakladu se v odpovédich respondenti vyskytlo mnoho pojednani o
demokracii a chépani demokracie, avSak bez vztahu ke komunikaci. Tyto odpovédi zde

proto nebudu rozebirat.
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8.7 Diskuse k vysledkiim vyzkumu

Mam-li se vyjadrit k vysledktim celého vyzkumu bude nejvhodnéjsi, kdyz zhodnotim
postupné odpovédi na jednotlivé otazky. Vyjadfovat se nebudu pouze k otazkdm ¢. 18 a
¢. 20, které mnoho piinosného z diivodu jejich horSi formulace pro tuto problematiku

nepfinesly.

8.7.1 Diskuse k vysledkiim otazky ¢.1

Otazka Cisté kvantitativniho charakteru ¢.1 zodpovida jaké je rozlozeni uzivatelii
Ceského internetu rozdélenych podle pohlavi. Porovname-li ziskana data s vyzkumnym
projektem ,,Struktura a vyuziti ceského internetu v roce 2000 jejimz zadavatelem bylo
Ministerstvo kultury CR, zjistime, Ze se hodnoty ziskané v tomto vyzkumu a vyzkumu
provadéného v ramci zminovaného projektu od sebe mnoho nelisi. Vyhodnoceni této
otazky nam ¥ik4, Ze internet v CR uziva 26% Zen a 74% muzi. Projekt ministerstva kultury
uvadi 22% zen a 78% muzi. Pfihlédneme-li k tomu, Ze v okolnich evropskych statech je
na internetu néco pies 30 % Zen a pies 60% muzil” coZ znamena, Ze pocet Zen na internetu

ma rostouci tendenci, daji se ziskané hodnoty v otdzce ¢.1 povazovat za korektni.

8.7.2 Diskuse k vysledkiim otazky €.2

Otazka cisté kvantitativniho charakteru ¢. 2 ddva odpovéd’ na to, jak jsou jednotlivi
uzivatelé na internetu rozlozeni podle véku. AC v dotazniku bylo uvedeno jiné déleni
vékovych kategorii, nezli bylo pouZito ve zminovaném projektu ,,Struktura a vyuziti
Ceskeho internetu v roce 2000 vysledky se v kategoriich, které jsou srovnatelné, opét
shoduji. Ve svém vyzkumu jsem dosel k vysledku, ze vice jak polovina uzivateld internetu
je mladsi 25 let. I zde se tedy ztotoZiiuji s vyzkumem Ministerstva kultury CR. TaktéZ u
obou projektu souhlasi kumulativni procenta u uzivatelt do 35 let. Tento vyzkum dochazi

k vysledku 84%, vyzkum Ministerstva CR k 80%.

¥ URL: http://www.vyzkuminternetu.cz

? URL: http://cyberatlas.internet.com/big_picture/demographics/article/0,,5901 959421,00.html
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8.7.3 Diskuse k vysledkiim otazky €. 3

Otazka cisté kvantitativniho charakteru ¢. 3 ukazuje, jak jsou jednotlivi uzivatelé na
internetu rozloZeni podle vzdélani. AC 1 v tomto vyzkumu je uvedeno trochu jiné rozdéleni
jednotlivych kategorii, vesmés se da fici, Zze se vysledky opét v pfijatelné mitfe shoduji.
Vyzkum Ministerstva vnitra CR uvadi: ,,Z hlediska vzdélani tvoii nejpodetnéjsi skupinu
lidé se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou 51%, dale lidé s vysokoskolskym vzdélanim
31%, lidé se zékladnim vzdélanim 10%, se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity 5%, a

vyuceni.*

8.7.4 Diskuse k vysledkum otazky €. 4

Otéazka cist¢ kvantitativniho charakteru ¢. 4 uvadi, jak jsou jednotlivi uzivatel¢ na
internetu rozlozeni podle frekvence jeho uzivani. I zde vyhodnoceni piineslo obdobné
vysledky jako projekt Ministerstva kultury CR. Projekt Ministerstva kultury CR uvadi, ze
denn¢ pouziva internet 60% lidi, tydné 33%, mésicné 4,4% a mén¢ Casto pak 2,9 %.
Tabulka 4 uvadi tyto hodnoty: denné 59%, tydn¢ 38% a mési€né 4%. Hodnoty ziskané

otazkou €. 4 lze tedy povazovat za korektni.

8.7.5 Diskuse k vysledkim otazky ¢. 5

Otazka cist¢ kvantitativniho charakteru ¢. 5 ukazuje, jak jsou jednotlivi uzivatelé na
internetu rozlozeni podle délky jeho uZivani. Ve vyzkumu Ministerstva kultury CR jsem
tuto kategorii nenalezl, a tak nemam vysledky dosazené analyzou otazky ¢. 5 s c¢im
srovnavat. Podivam-li se vSak na kolonku ,,pocet™ v tabulce 5, vidim jistou vzestupnou
tendenci poctu uZzivatelll v zavislosti na dobé pouZzivani internetu. UZivatelé ktefi pouzivaji
internet 2 a 3 roky se této vzestupné tendenci vymykaji. Z tohoto divodu tedy nedokazi

fict, nakolik jsou data v tabulce 5 korektni.

8.7.6 Diskuse k vysledkim otazky ¢. 6

Tato otdzka dava odpovéd na to, jaké prostiedi preferuji pfi komunikaci uZivatelé
internetu.

Tabulka 6 ukazuje pouzivani jednotlivych prostfedi jednotlivymi uzivateli. Relativné
malé uzivani BBS je dano nejspiSe tim, Ze jsou tyto systémy Ccisté textoveé a jejich ovladani

neni na prvni pohled zfejmé. Malé pouzivani MUD a grafického chatu je zase nejspis dano
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tim, e se na serverech v CR téméf nevyskytuji. Nejvice jsou provozovany v zahraniéi v
anglickém jazyce. Velkou roli zde hraje jazykova bariéra.

Tabulka 7 ndm ukazuje, jak jsou jednotliva prostfedi uzivana uZzivateli rozdélenymi
podle vzdélani. Vysledky v tabulce se mi zdaji az na jednu hodnotu korektni. Tato
zarazejici hodnota se vyskytuje u BBS pouzivanymi uzivateli se zakladnim vzdélanim.
Domnivam se, Ze 17% spravnych neni. KdyZ jsem se pokousel zjistit, ¢im je toto neimérné
vysoké procento uzivatell se zdkladnim vzdélanim zpisobeno, nalezl jsem, Ze tato osoba,
ktera uzivani BBS uvedla spadé do kategorie respondentt 26 - 35 let.

Tabulka 8 nam ukazuje, jak jsou jednotliva prostiedi uzivana uzivateli rozdélenymi do
jednotlivych vékovych kategorii. Zde se domnivam, ze se Udaje ziskané analyzou této
otazky budou od skutecnosti mirné liSit. Za nespravnou zde povazuji hodnotu 94%
nalezejici pouzivani emailu vékovou kategorii 26-35 let. Myslim si, ze tato hodnota by
méla byt vyssi na ukor ostatnich vékovych kategorii. Dale si také nejsem jist hodnotami
44% u elektronické konference a 11% u MUD a grafického chatu. Vyssi hodnoty bych
oc¢ekaval u uzivatelli mladsi generace.

Tabulka 9 nédm ukazuje, jak jsou jednotlivd prostfedi preferovdna uzivateli
rozdélenymi podle doby uzivani internetu. Ani zde se bohuzel nemohu domnivat, Ze
procentudlni hodnoty ziskané¢ vyhodnocenim dotaznikli piesné popisuji situaci na ¢eském
internetu. Nepravdépodobné zde napiiklad vypada kategorie téch, ktefi internet vyuzivaji
dva roky. Hodnoty ziskané u této kategorie se mi zdaji vzhledem k jinym kategoriim

nepiimérene vyssi.

8.7.7 Diskuse k vysledkiim otazky ¢. 7

Tato otdzka prozrazuje, pro¢ uzivatelé komunikuji jednotlivymi prostredky. I kdyz se
k této otdzce nevyjadrili vSichni respondenti, povazuji veSkeré ziskané informace

vyplyvajici z volnych odpovédi respondentti za velky pfinos pro tuto problematiku. .

8.7.8 Diskuse k vysledkiim otazky ¢. 8

Tato otazka objasiiuje, do jaké miry je pro jednotlivé uzivatele komunikace na
internetu srovnatelna s komunikaci tvari v tvar v redlném svété. Myslim, ze procentudlni
hodnoty, které ukazuje tabulka 16, nejsou daleko od skuteCnosti. Za ptinos této otazky

povazuji moznost provést srovnani vysledkl u Zen a muZza.
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O néco vyssi procento zen nez muzi se domniva, Ze komunikace vedena na internetu
je ve vétSiné piipadii méné kvalitni neZ komunikace tvaii v tvafr. Naopak vétsi procento
muzl nez zen se domniva, Ze komunikace je ve vétSiné pripadi srovnatelnd. Tento rozdil u
jednotlivych pohlavi je dan tim, ze Zeny vice nez muzi touzi po fyzické pritomnosti
druhého, coz internetova komunikace neumoziuje..

V tabulkach 18, 19, a 20 jsou k jednotlivym nabizenym moznostem uvedeny vSechny
nalezené kategorie zakladajici se na volnych odpovédich jednotlivych respondentt. Tyto

nalezené kategorie jsou opét velkym pifinosem této otazky ke zkoumané problematice..

8.7.9 Diskuse k vysledkiim otazky €. 9

Otazka ¢. 9 pfinasi sdéleni za jakym ucelem jednotlivi uzivatelé na internetu
komunikuji. Pfinosem této otazky je zviditelnéni rozdilu mezi icelem komunikace muza a
zen. Muzi nejvice internet vyuzivaji k vyhledavéni informaci, pak k pracovnimu ucelu, pro
zédbavu, k seznameni a k naleznuti partnerky. Zeny naproti tomuto uvedli, Ze nejvice jim
internetovd komunikace slouzi pro zabavu, pak teprve k vyhleddvani informaci,

k pracovnimu ucelu a k seznameni. Zadna z Zen neptiznala hledani partnera.

8.7.10 Diskuse k vysledkiim otazky €. 10

Tato otazka odhaluje, jaké vyhody a nevyhody pfinasi komunikace po internetu svym
uzivatelim. Jednotlivi respondenti se vyjadfovali jak ke kladim, tak 1 k zaportim této
komunikace. Za velmi pfinosné u této otazky povazuji kromé jiného rozpoznani kategorii
nazvanych "velka spotreba casu" a "moznost stat se zavislym". To proto, ze poukazuji na

¢aste¢né povédomi téchto zapord mezi uzivateli.

8.7.11 Diskuse k vysledkiim otazky ¢. 11

Tato otazka dava odpovéd na to, co uzivatele na komunikaci po internetu nejvice
pritahuje.

Ptinosnd je zde mozZnost porovnani rozdilu mezi odpovéd’'mi muzi a Zen (tabulka 25).
Muze na prvnim misté nejvice pfitahuje na internetové komunikaci mnoho subjekti, s

nimiz se mohou identifikovat, a teprve az pak svoboda vyjadfovani, anonymita a svobodna
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volba identity. Zeny nejvice pfitahuje moZnost svobodné se vyjadfit, a dale pak mnoho

subjektl, s nimiz se mohou identifikovat, anonymita a nakonec svobodna volba identity.

8.7.12 Diskuse k vysledkim otazky ¢. 12

Tato otdzka pfinasi srovnani, jak rozdilné pocituji uzivatelé komunikujici po internetu
otevienost vii¢i druhym v porovnani s komunikaci tvaii v tvar.

Za ptinosné u této otdzky opét povazuji moznost v§imnout si rozdilu mezi muzi a
zenami (tabulka 12). Zatimco nejvétsi procento muzi pii komunikaci na internetu citi
stejnou otevienost jako pti komunikaci tvari v tvar, Zeny se citi pii komunikaci na internetu
otevieng;jsi.

Kategorizace volnych odpovédi jednotlivych uzivatell je u této otazky téz pfinosem

zkoumané problematiky.

8.7.13 Diskuse k vysledkiim otazky ¢. 13

Tato otazka zkouma, jak se uzivatelé internetu stavi k tomu, ze ve vétsiné pripadi
nejsou druhymi uzivateli vidét. V tabulce 31 se opét jako ptfinosny ukazuje rozdil mezi
vyjadifenim muzil a Zen. Zatimco se shoduji muZi i Zeny, ze ve vétSing piipadd neni lepsi,
kdyz je druzi nevidi, pak o rozdilném ndzoru svédci vysledek, kdy zastavd o hodné vétsi
procento zen nez muza presvédéeni, ze je 1épe, kdyz je druzi nevidi.

Rozeznané kategorie jsou taktéz velmi pfinosné pro tuto problematiku.

8.7.14 Diskuse k vysledkim otazky ¢. 14

Tato otazka dava odpoveéd’ na to, jak se jednotlivi respondenti divaji na pravdivost
identity druhych.

Tabulka 35, kterd tuto otdzku shrnuje, nam ukazuje, ze nejvice respondentll se
domniva, ze pomér skute¢né a smyslené identity druhych je vyrovnany, kdyz shodné
uvadi, ze polovina uzivatell jsou sami sebou a druhd polovina se za nékoho vydava.

Druhou skupinu tvofi respondenti, ktefi zastdvaji ndzor, ze se vétSina uzivateld je
sama sebou.

Nejmensi ¢ast respondentd si mysli, Ze se vétSina uzivatell skryva pod cizi identitou.
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8.7.15 Diskuse k vysledkiim otazky €. 15

Tato otdzka pfinasi zjisténi, jak si jednotlivi uzivatelé meni vlastni identitu.

Pfinosné u vystupu této otazky (tabulka 36) je moznost jejiho srovnani s vystupem
pfedchozi otazky (tabulka 35). Ta se zabyvala tim, jak se uzivatelé internetu divaji na
zménu identity druhych. KdyZ toto srovnani provedeme, zjistime, Ze domnénky uZzivatelti
internetu o identit¢ druhych jsou nespravné. Analyza této otazky totiz jasné ukazuje, Ze
vice jak polovina respondentt si identitu neméni nikdy. Vice jak 40% pouze ztidka. Jen
malé procento uzivatel si identitu meni Casto a vzdy.

Moznost zmény identity tedy neni natolik vyuZivéna, jak se uzivatelé internetové

komunikace domnivaji.

8.7.16 Diskuse k vysledkiim otazky ¢. 16

Otazka ¢. 16 uvadi, jaké divody vedou uzivatele internetu k prezentaci pod cizi
identitou. Za piinosné zde povazuji kategorizaci vyjadieni jednotlivych respondentii a

moznost dat tuto otazku do souvislosti s vysledky otazky nasledujici.

8.7.17 Diskuse k vysledkim otazky ¢. 17

Tato otazka davé odpoveéd na to, jak jednotlivi uZivatelé smysli o divodech, které
vedou jiné ke zméné identity. Uzce tato otazka souvisi s otdzkou predchozi. Kdyz si
porovname duvody ke zmén¢ identity (tabulka 37), které uvadi samotni uzivatelé, s davody
(tabulka 38) o nichz si mysli, Ze vedou ke zméné identity druhé uZivatele, zjistime, Ze
uzivatelé smysli o divodech zmény identity druhych az ptili§ cerné. Kategorie jakymi jsou
»chtéji ublizit”, ,,je to tchylka, jsou to posuci®, ,neist¢ tmysly* se u predchozi otazky

neobjevily.

8.7.18 Diskuse k vysledkim otazky €. 19
Otazka ¢. 19 ukazuje, jak se uZivatelé internetu divaji na uzivani prezdivky.
Vyznamnym zjiSténim u této otazky je rGznd interpretace piezdivky mezi vétsi
skupinou uzivatel, kteti prezdivku alesponn nékdy pouzivaji a mensi skupinou uzivateld,

ktefi prezdivku nepouzivaji vibec. Uzivatelé, ktefi ptrezdivku viibec nepouzivaji o ni
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smysli az ptilis Cernobile. Kategorie ,,nechci byt anonymni* je toho ptikladem. Uzivatelé,

kteti pod ptezdivkou alespont nékdy komunikuji, uvéadi i jiné divody, nezli je anonymita.

8.8 Shrnuti vysledk( vyzkumu

Provedeny vyzkum ukazal, Ze nejvice uzivatelll pouziva ke komunikaci na internetu
elektronickou postu. Dale pak nasleduji homepage, chaty, elektronické konference, BBS,
MUD a grafické chaty.

K pouzivani elektronické posSty vede uzivatele ptredevSim jeji rychlost, nizka cena,
snadné ovladani a rozsifenost.

Homepage slouzi lidem jako zdroj informaci a prezentacni médium.

Na chaty lidé pristupuji, kdyz si chtéji s nékym popovidat, pobavit se, odreagovat se a
seznamit se.

Elektronické konference lidé uzivaji, kdyZz maji né&jaky problém a nebo se snazi
druhym lidem s jejich problémem pomoci.

VétSina uzivatell se domnivéd, ze komunikace po internetu je méné kvalitni nez
komunikace tvaii v tvar vreadlném svéte. Dale ji pak velké procento lidi povazuje za
srovnatelnou.

K tomu, aby komunikace na internetu byla stejné kvalitni jako v redlném svéte,
postradaji lidé osobni kontakt a moznost neverbalniho vyjadfovani.

Nejvice lidi komunikuje na internetu za ucelem vyhledavéani informaci, dale pro
zabavu a pracovné. Malé procento lidi hled4 na internetu nové ptatele a nebo si chce nalézt
partnera ¢i partnerku.

Nejvétsi vyhody komunikace po internetu jeho wuzivatelé spatiuji v rychlosti
komunikace vedené na vétSi vzdalenost, v rychlém a snadném pfistupu k informacim,
ve finan¢ni nendro€nosti, v moznosti komunikovat s celym svétem a moZnosti pfenosu dat.

Nevyhody internetu spatiuji jeho uzivatelé v absenci osobniho kontaktu, cenové
naroc¢nosti, v moznosti snadného ziskani anonymity a v nedostate¢né ochrané dat.

Na internetové komunikaci uzivatele nejvice pfitahuje znacné mnozstvi subjektu,
s nimiZ se mohou identifikovat. To znamena mohou se sdilet s lidmi stejnych zajmu a
konickl. Dale uzivatele pfitahuje svoboda vyjadfovani. Méné€ pak uZzivatele pfitahuje
moznost, kdy se mohou stit pro ostatni anonymni a nebo se prezentovat se zménénou

identitou.
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Vétsina uzivatell se pii internetové komunikaci citi k druhym stejné oteviena jako pfi
komunikaci tvafi v tvar v realném svété. O néco méné lidi se pak na internetu citi byt
otevienéjsi. Jen malé procento uzivatell se citi byt méné oteviené;si.

Procenta uzivatelli, kteti by chtéli, aby je druzi pti komunikaci vidéli a témi, ktefi
naopak nechtéji, jsou téméi shodna. Jen malému poctu uzivatel je to jedno.

Uzivatelim, kteti preferuji moZnost, Ze na internetu nejsou vidét, tato neviditelnost
pfindsi, Ze se mohou vice zaméfit na podstatu sdéleni nez na toho, kdo sdéleni pronasi.
Lépe se jim také skryvaji emoce a jsou vice otevieni.

Uzivatelé, ktefi by na internetu chtéli byt vidéni a nejsou, postradaji hlavné moznost
neverbalni komunikace, osobni kontakt a rychlou zpétnou reakei.

Vétsina komunikujicich na internetu si identitu neméni nikdy. Mensi procento
uzivatell si pak méni identitu ziidka. Jen velmi malé procento uzivatelll si identitu méni
¢asto, nebo se pod ni prezentuji vzdy.

Vétsina uzivateld smysli o pravosti identity druhych az ptilis pesimisticky. Uzivatelé
si mysli, Ze na internetu se prezentuje pod faleSnou identitou mnohem vice lidi, nez
ukazuje skutecnost.

Duivody které uzivatele ke zmén¢ identity vedou jsou nasledujici: Uzivatelé chtéji cosi
sdelit a pii tom nechtéji byt druhymi identifikovani. Chtéji se na tkor druhych pobavit.
Chtéji si zachovat soukromi. Chtéji byt pro druhé zajimavéjSimi. TouZi se pod cizi
identitou nékam dostat. Cht¢ji byt nékym jinym. Testuji tak reakce druhych.

Uzivatelé se domnivaji, ze druhé ke zmén¢ identity vede fakt, Ze sami se sebou nejsou
spokojeni. Dale, ze se chtéji pobavit. Touzi se pfi komunikaci vice otevfit, fesit problémy.
Chtéji byt anonymni, zachovat si soukromi, maji necisté umysly, chtéji druhym ubliZit,
zkoumaji reakce druhych a touZzi se nékam pod cizi identitou dostat.

VétSina uzivatelt si mysli, Ze ménit si na internetu identitu je moralni tehdy, pokud
disledkem jeji zmény neni nikdo posSkozen, a pokud tato zména pomaha dotyénému
prekonavat urcité bariéry.

Vétsina uzivatelll se na internetu prezentuje pod prezdivkou.

Duivody, které uzivatele k prezentaci pod prezdivkou vedou, jsou, Ze jejich internetova
prezdivka je soucasné i1 prezdivkou v redlném svét€. Mnoho komunikacnich prostiedi
prezdivku vyZzaduje. Nechtéji uvadét skutecné udaje, chtéji si zachovat jistou anonymitu.
Ze zvyku.

O demokracii na internetu vétSina uzivatelil smysli stejné jako o demokracii v realném

SVEte.
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9 Zavéry a doporuéeni

Na tomto mist¢ bych se rdd zamyslel na tim, co vSe tato prace piinesla dané
problematice, kterou je psychologie komunikace na internetu, v ¢em by se v budoucnu
dalo na tuto praci navéazat a jak by se dale ke zkoumdni této problematiky mohlo
pfistupovat.

V teoretické Casti prace jsem za prispéni literatury vysvétlil pojem kyberprostor a jeho
vztah k internetu, navrhl jsem obecné schéma komunikac¢niho aktu v kyberprostoru a
popsal jeho zakladni psychologické aspekty. Déle jsem pak identifikoval prostfedky a
prostfedi a provedl jejich kategorizaci. Tato kategorizace by v budoucnu mohla byt
pfinosnd pro popis a zatfazeni jednotlivych komunikacnich prostfedkli a prostiedi. Ve
strucnosti jsem popsal jednotliva prostiedi. Kratce jsem se pak také vyjadril k anonymité a
etice na internetu.

V praktické ¢asti prace jsem pak nasel odpovédi na mnoho zajimavych aspekti, které
komunikace po internetu pfindsi. Podal jsem odpovéd’ na to, v jakych jednotlivych
prostiedich uzivatelé¢ internetu komunikuji. Co je kjejich pouzivani vede. Za jakym
ucelem jednotlivi uZivatelé na internetu komunikuji. Jaké jim internetovd komunikace
pfinasi vyhody a jaké nevyhody. Co uZzivatele na internetové komunikaci pfitahuje.
Nakolik jsou pfi této komunikaci druhym otevieni. Co pro né znamena fakt, Ze je ve
vetsing piipadi jini uzivatelé nevidi a ze oni je také nevidi. Jak se divaji na moZnost
utajeni, kterou jim 1 ostatnim internet nabizi. Nakolik je z jejich pohledu zména identity
moralni. A jaké divody je, ale i ostatni, ke zméné¢ identity vedou.

Kromé téchto odpovédi jsem pii vyzkumu identifikoval i spoustu novych vyznamnych
kategorii, které se v budoucnu daji pouzit pro dalsi a hlubsi vyzkum.

Pro dalsi vyzkumnou praci psychologickych aspektii komunikace na internetu bych
doporucil dat ptrednost vyzkumim kvalitativniho charakteru pfed vyzkumy

kvantitativnimi.
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Priloha €. 1

Dotaznik — psychologické aspekty komunikace na internetu

Vézeni, obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Jsem studentem Univerzity Hradec
Kralové fakulty Informatiky a Managementu. Pracuji na diplomové praci na téma
Psychologické aspekty komunikace na internetu, jejimz cilem je zmapovat, jak lidé na
internetu komunikuji a jak se prezentuji. Timto bych Véas chtél poprosit o pomoc, ktera
spociva ve vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Za Vasi pomoc dékuji.

U otazek, na které jsou odpovédi a), b), ... oznacte vzdy tu nejvystiznéjsi. Pokud je u
otazky napsano, ze se muze oznacit vice odpovedi, oznacte vSechny odpovidajici moznosti.
K volnym otazkam dopiste, co si myslite. V pfipadé, ze by vase odpovédi na volné otazky
byly delsi a na vyznacené misto pod otazkou se nevesly, pfipiSte je prosim na volné misto
na konec dotazniku nebo na samostatny papir. U volnych otazek, na néz nebudete z

jakékoliv ptiCiny chtit odpoveédét, napiste N.
1. Pohlavi: muz zena

2.Vék: 10—-181let 19 —25 let 26 — 35 let 36 —45 let nad 45 let

3. Vzdélani:

a) zakladni

b) vyucen

c) stiedni

d) student stiedni Skoly
e) vysokoskolské

f) student vysoké skoly

4. Pouzivate internet ke komunikaci:
a) méné neZ 1x za mésic
b) 1-3x za mésic

c) 1-6x tydné
d) denné
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5. Kolik let internet uzivate?

a) méné nez 1 rok
b) 1 rok

c) 2roky

d) 3 roky

e) 4roky

f) Sletavice

6. Ke komunikaci na internetu pouzivate (oznacéte vSechny moznosti, které¢ vam vyhovuji):

a) e-mail (elektronicka posta)

b) elektronické konference

c) BBS

d) MUD (multi user dimension, multi user dungdeons, multi user domain)
e) chaty (xchat, xko, ICQ, IRC, ...)

f) grafické chaty (The Palace, Worlds Chat, Virtual Places, V-Chat ...)

g) home page (domovské, osobni stranky)

h) audio - video pfenos (audio, nebo audio-video — telefonovani)

7. Pro¢ pouzivate pro komunikaci pravé vyse oznaené prostiedi a ne jiné ?

118



8. Domnivate se, Ze komunikace po internetu je srovnatelna s kvalitami komunikace tvari

v tvar, ktera se odehrava v realném sveété?

a)
b)

c)

ano, ve veétsine€ pripadi je srovnatelna
ne, neni srovnatelnd. Komunikace vedena po internetu je ve vétSiné piipadi
kvalitngj$i.

ne, neni srovnatelnd. Komunikace po internetu je ve vétsiné piipadii méné kvalitni.

Proc¢ se tak domnivate?

9. Na internetu komunikujete za ucelem (oznacte vSechny moznosti, které vam vyhovuji):

a)

pracovné (vyzaduje to vaSe zaméstnani, komunikace s obchodnimi partnery,
spolupracovniky)

k vyhledavani informaci

pro zabavu (chcete se pobavit, hovotit o svych hobby)

sezndmeni se (chcete se seznamit s novymi lidmi, nalézt ptatele)

naleznuti partnera/ky (chcete nalézt zivotniho partnera/ku)

za jinym ucelem (napiste prosim za jakym ucelem):

10. Kazdé prostedi slouzici ke komunikaci mé své vyhody a nevyhody, miZzete se prosim

pokusit napsat, jaké vyhody a jaké nevyhody vam osobné komunikace po internetu ptinasi

a proc?

Vyhody:

Nevyhody:
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11. Co Vas na komunikaci prostfednictvim internetu nejvice piitahuje? (Oznacte vSechny

moznosti, které vam vyhovuji).

a)
b)
©)
d)

anonymita (ti, s kterymi komunikujete, nevédi kdo jste)

svoboda vyjadfovani (mtzete mluvit o ¢em chcete)

svobodna volba identity (mtzete byt kymkoliv chcete)

veliké mnozstvi subjektli, s nimiz se mizete identifikovat (lidé stejnych zajmu,
konick, sexualniho zaméteni)

néco jin¢ho (prosim, pokuste se napsat, co ):

4 .

12. Citite se vuc¢i druhym vice otevienéjsi pfi komunikaci na internetu oproti komunikaci

tvari v tvar v realném svéts?

a)

b)

ano, pii komunikaci na internetu se vi¢i druhym citim otevienéjsi nezli pii
komunikaci tvafi v tvar
ne, pii komunikaci na internetu se vi¢i druhym citim méné otevienéjsi nezli pii
komunikaci tvaii v tvar
pfi komunikaci na internetu jsem stejné druhym otevien jako pifi komunikaci tvari

v tvaf v realném sveété

Prosim, pokud muzete, vysvétlete:

13. Myslite si, ze je vyhodou, kdyz Vas v mnoha ptipadech Vas protéjsek, s kterym

komunikujete fyzicky, nevidi?

a)
b)

Proc¢:

ano, ve vétsine€ pripadech jsem rad, Ze mé druzi na internetu nevidi

ne, ve vétsing pripadech nejsem rad, ze mé druzi na internetu nevidi
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14. Je ztejmé, kdyz s nékym na internetu komunikujete a nemate piilezitost ho vidét,
nemusi to byt vzdy ten, kdo tik4, ze je. Myslite si, zZe se vétSina lidi na internetu vydava za

n€koho jiného nebo jsou tim, kym tikaji, Ze jsou.

a) myslim, ze vétSina uzivatel se na internetu chova cestné
b) myslim, Ze vétSina uzivatelll se na internetu chova necestné

¢) myslim, Ze je to asi pl napal.

15. Kdyz na internetu komunikujete Vy, ménite si svou identitu?

a) nikdy
b) zfidka
c) casto

d) vzdy

16. Pokud se na internetu s cizi nebo se smyslenou identitou prezentujete (prezentovali jste

se), napiste prosim, jaké diivody vas k tomu vedou (vedly).

17. Pokud si myslite (vite), ze se nckteti lidé s cizi, smySlenou identitou, na internetu

prezentuji, napiste, pro¢ podle vas tak ¢ini.
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18. Myslite, ze je moralni a piijatelné prezentovat se druhym na internetu s cizi nebo

smyslenou identitou?

a) ano, je to moralni
b) ne, neni to moralni

c) zalezi na kontextu situace (prosim specifikujte):

Pouzivéte pii komunikaci na internetu piezdivku (Nick) ?
a) ano, prezdivku pouzivam vzdy
b) ano, prezdivku pouzivam ve vétSin€ piipada
¢) ano, pfezdivku pouzivam ziidka

d) ne, nikdy prezdivku nepouzivam

Mizete prosim vyse uvedenou odpoveéd’ zdivodnit?

20. Napiste prosim, co si pfedstavujete pod pojmem demokracie a svoboda vyjadfovani na

internetu.

Za vyplnény dotaznik Vam velmi dékuji.
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